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Resumen Ejecutivo

Muchas especies de la mosca de la fruta son plagas muy dafiinas para la
agricultura de todo el mundo y representan un amenaza para la agricultura y
ecologia de los Estados Unidos. En particular, seis géneros de moscas de la
fruta— Anastrepha, Bactrocera, Ceratitis, Dacus, Rhagoletis, y
Toxotrypana—representan una amenaza principal para los recursos de los
Estados Unidos. El Servicio de Inspeccion de Sanidad Agropecuaria del
Departamento de Agricultura de los EE.UU., (APHIS-USDA), en
cooperacion con organizaciones Federales y Estatales, estd proponiendo un
programa nacional (de estrategia amplia) para responder a la amenaza de
estas especies de plaga extranjeras invasoras. APHIS ha preparado esta
declaracion de impacto ambiental (DIA) para el Programa Nacional
Cooperativo de Control para la Mosca de la Fruta de acuerdo a la Acta
Nacional de Politica Ambiental de 1969 y del Consejo sobre Reglamentos de
Calidad Ambiental para implementar las provisiones de procedimiento de la
Acta Nacional de Politica Ambiental.

APHIS y sus cooperadores analizaron una serie de alternativas (la no accion,
un programa no quimico, y un programa integrado) y sus métodos de
componente en este DIA. Las alternativas son amplias en su ambito y reflejan
las diferentes alternativas que puede escoger el programa. Los componentes
asociados a las alternativas (exclusion, deteccion, y prevencion y control) son
las técnicas especificas usadas en la erradicacion y control de los insectos.
Son limitados en su &mbito y pueden variar en su aplicabilidad a las diferentes
especies de la mosca de la fruta. Este DIA se enfoca principalmente en los
efectos ambientales potenciales de medidas de control, pero mantiene un
enfoque secundario en la identificacion de estrategias para la reduccion del
riesgo en los programas de la mosca de la fruta.

Cada alternativa (incluyendo la no accion) tiene el potencial de consecuencias
ambientales adversas. Estas consecuencias se relacionan principalmente con
el uso o la falta de métodos de control. Los impactos adversos indirectos
sustanciales de la alternativa de no accion serian los resultados de un ambiente
agricola infestado y del aumentado y no coordinado uso de plaguicidas por el
sector privado. La alternativa no quimica del programa también podria tener
solidamente impactos adversos indirectos si fuera implementado para todas
las especies de moscas de la fruta, pero podria ser aplicado eficazmente en
algunas especies. La alternativa de un programa integrado ofreceria una
flexibilidad méas grande para responder a las plagas de la mosca de la fruta y
tendria el impacto adverso menos indirecto (y de largo plazo) pero podria
tener impactos directos adversos muchos mas grandes.

Vii.
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La alternativa preferida, un programa integrado, ofrece la flexibilidad mas
grande en como responder a los brotes de plaga de la mosca de la fruta. Con
un programa integrado, los controles no quimicos y quimicos estarian
disponibles para los administradores del programa, basado en las exigencias
del brote. Los métodos no quimicos, incluyendo la técnica del insecto estéril
(TIE) pueden ser usados en métodos quimicos en programas de erradicacion
de emergencia, o pueden ser usados como métodos principales en algunos
programas de supresion. La alternativa preferida, asi, acomoda los
programas de erradicacion o supresion, y permite el uso de controles no
quimicos, controles quimicos o de ambos.

El campo geografico del programa fue basado en factores tales como el
clima, la disponibilidad del hospedero, las rutas de introduccion, y las
introducciones pasadas. Una o mas de las especies de la mosca de la fruta
que se nombran en la DIA tienen el potencial de ser introducidos dentro de
areas o de infestar areas en cada uno de los Estados Unidos. El &mbito de la
DIA, por consiguiente, es todos los Estados Unidos. Sin embargo, pasadas
experiencias y lo que se sabe sugiere que ciertos estados de la costa
(especialmente en California, Florida, Texas, y Washington) tienen el riesgo
mas grande. La DIA ha examinado siete ecoregiones que incluyen esos
Estados. Esas ecoregiones, adaptadas de varios sistemas de clasificacion en
uso, incluyeron: el Valle de California Central y de la Costa, la Cuenca del
SurOeste y su campo, el Valle Més Bajo del Rio Grande, Los Llanos del
Sureste y de la Costa del Golfo, el Delta del Misisipi, Florida, y los Bosques
de la Marina del Pacifico. El ambiente fisico, los recursos bioldgicos, la
poblacion humana, y los recursos visuales y culturales fueron discutidos en
relacion a estas ecoregiones.

La DIA examind completamente las consecuencias ambientales asociadas con
el uso de los métodos de control por los programas (especialmente los
métodos de control quimicos). La metodologia de evaluacion de riesgo
contemporarios y los modelos computarizados que fueron usados para
determinar la calidad y cantidad del riesgo ambiental. Las evaluaciones de
riesgo en la salud humana y en las especies no objeto se completaron
separadamente y estan incorporadas por referencia en la DIA. Aunque la
DIA se enfoca en los métodos de control quimicos, analiza los efectos de
ambos, los métodos de control quimicos y no quimicos en el ambiente fisico,
la salud y la seguridad humana, los recursos socioecondmicos, culturales y
visuales, y los recursos biologicos. Los efectos de los métodos de control
estan analizados individualmente; los impactos cumulativos de los controles
del programa y de los no programas también estan analizados.

Los procedimientos operacionales estandares y las medidas mitigativas del
programa sirven para negar o reducir los impactos ambientales de los

Resumen Ejecutivo
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programas de control de la mosca de la fruta. Los procedimientos
operacionales estandares son procedimientos rutinarios requeridos de los
programas y sus empleados para asegurar la salud humana y el ambiente
natural; son genéricos en naturaleza y pueden ser sustancialmente iguales a
aquellos desarrollados por otros programas cooperativos de control de
plagas de APHIS. Las medidas mitigativas de los programas son medidas
desarrolladas con el proposito de evitar, reducir, o rectificar impactos
ambientales; fueron desarrollados especificamente para los programas de
control de la mosca de la fruta. Ademas, la DIA identifica estrategias de
reduccion de riesgo opcionales que pueden sustancialmente reducir el riesgo a
los humanos y al ambiente natural, pero es posible que eso no sea
universalmente aplicable para todas las especies de la mosca de la fruta.

APHIS y sus colaboradores van a observar los programas para determinar
las consecuencias ambientales y la eficacia de sus operaciones del programa.
Planes para observar sitios especificos van a ser desarrollados y seguidos
para programas individuales. Esos planes pueden variar, dependiendo de las
caracteristicas del sitio especifico del area del programa y en los asuntos que
van a salir de los programas individuales. Los procedimientos para observar
con eficacia y los procedimientos para manejar los derrames accidentales
estan indicados en las guias, politicas, y manuales de APHIS y de sus
cooperadores.

En el planeamiento e implementacion de las acciones del programa, APHIS y
sus colaboradores cumplen con una variedad de politicas y leyes ambientales.
Esta DIA ha sido preparada especificamente para cumplir con los requisitos
de la Acta Nacional de Politica Ambiental de 1969. La Acta de Especies
Amenazadas o en Peligro de Extincién de 1973 también provee una
evaluacion biologica de las especies que estan potencialmente afectadas o en
peligro en un proceso que es separado pero paralelo al que se encuentra es
esta DIA. APHIS va a confiar en sus cooperadores para identificar los
reglamentos Estatales ambientales, tomar el liderazgo de estos
procedimientos, y facilitar el cumplimiento completo con las leyes del Estado.

En conclusion, APHIS ha determinado que cada alternativa tiene el potencial
de consecuencias adversas ambientales. La alternativa preferida (el programa
integrado) usaria exclusion, deteccion y prevencion, y métodos de control
para lograr los objetivos del programa. Se confiaria de métodos de control
no quimicos y/o quimicos, basados en caracteristicas de sitio especifico de las
areas del programa. El programa integrado parece ofrecer la mejor
combinacion de riesgo a corto tiempo y beneficio a largo plazo para los
recursos agricolas y para el ambiente, cuando es comparado a la no accién o
a los programas no quimicos. En general, los procedimientos operacionales
estandares y las medidas mitigantes recomendadas negaran o reduciran los



riesgos ambientales; los métodos de reduccion de riesgo operacional pueden
reducir mas el riesgo para condiciones especificas.
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1. Introduccién
A. La Accién Propuesta

. Introduccion

A. La Accién Propuesta

Existen muchas especies de la mosca de la fruta que son pestes muy dafiinas
a la agricultura en el mundo. En particular, seis géneros de moscas de la
fruta—Anastrepha, Bactrocera, Ceratitis, Dacus, Rhagoletis, and
Toxotrypana—representan una amenaza a los recursos agricolas de los
EE.UU. Por su amplio numero de hospederos, su habilidad de llegarse a
establecer o diseminarse mas, por su impacto econémico potencial, y su
impacto ecoldgico potencial (directo e indirecto), estas especies han sido
sujetas a cuarentenas estrictas y programas completos de control.

El Servicio de Inspeccion de Sanidad Agropecuaria del Departamento de
Agricultura de los EE.UU. (referido méas adelante por su siglas en inglés
APHIS, USDA) ha cooperado con varios departamentos de agricultura
Estatales en programas de erradicacion de especies de moscas de la fruta
exoticas. En muchos casos, estos programas han tomado la forma de
actividades de emergencia que fueron costosas, complicadas, y a veces
controversiales. Los programas de la mosca de la fruta pueden tener un
numero de caracteristicas en comun, incluyendo: su naturaleza recurrente, su
amplia esfera de accion, sus estrategias de control compartidas (no
mundialmente compartidas), y su potencial impacto al medio ambiente.

APHIS, en cooperacion con otras Agencias gubernamentales (vea

cuadro I-1), ha decidido preparar una declaracion de impacto ambiental del
programa (DIA) que analiza, de una manera unificada y combinada, un
programa nacional para combatir plagas de la mosca de la fruta que

son invasoras y destructoras. La DIA analiza las alternativas y los

Cuadro I-1. Las Organizaciones Federales y Estatales Cooperan en la
Preparacion de la Declaracion de Impacto Ambiental (DIA)
del Programa Cooperativo para Controlar a la Mosca de la
Fruta

Federal
APHIS-USDA (Agencia Principal)
Servicio de Investigacion Agricola del USDA
Agencia de Proteccion al Ambiente de los EE.UU.

Estatal
Departamento de Agricultura y Alimento de California
Departamento de Agricultura y Servicios al Consumidor de Florida
Departamento de Agricultura de Texas
Departamento de Agricultura del Estado de Washington




componentes del “Programa de Control Cooperativo de la Mosca de la
Fruta,” el cual se concentra principalmente en loimpactos potenciales al medio
ambiente de los métodos de control. Ademas, el DIA se concentra
secundariamente en identificar a las estrategias para reducir el riesgo dentro
de los programas cooperativos de la mosca de la fruta.

Figura 1-1. La mosca de la fruta Mejicana es una de las
muchas moscas dafinas de la fruta que son plagas de la
agricultura. (Foto crédito USDA, APHIS)

B. Especies de la Mosca de la Fruta que Causan
Preocupacion

Existen por lo menos 80 especies de plagas de la mosca de la fruta que
pertenecer al género dipteran: Anastrepha, Bactrocera, Ceratitis, Dacus,
Rhagoletis,y Toxotrypana que causan preocupacion a los funcionarios
agricolas. El cuadro I-2 muestra la lista de estas especies, sus esferas de
accion representativas, y sus hospederos principales. La lista incluye especies
de la mosca de la fruta tropicales, sub-tropicales y temperadas. Todos los

50 Estados estan sujetos a introducciones repetidas de una mas de estas
especies, y los Estados del Sur estan amenazados por especies multiples.

C. Esferay Foco del DIA

La esfera de accion geografica del Programa Cooperativo de Control de la
Mosca de la Fruta y de este DIA se basa en factores relacionados con el
clima, la disponibilidad del hospedero, las vias potenciales de introduccion e

1. Introduccién
C. Esferay Foco del DIA



1. Introduccion
C. Esfera y Foco del DIA

introducciones pasadas. Los funcionarios de APHIS han decidido que una o
mas especies de la mosca de la fruta tienen el potencial de ser introducidas o
infestar areas en cada uno de los 50 Estados. La esfera de accion geografica
del Programa Cooperativo de Control de la Mosca de la Fruta, por
consiguiente, es todo los EE.UU.

La esfera de accion organizacional de la DIA incluye el analisis de todas las
alternativas razonables para el programa, con tecnologias componentes. Vea
el capitulo III, Alternativas, para una discusion de alternativas para el
programa, tecnologias componentes e impactos relacionados. Los asuntos
identificados al terminar APHIS las consideraciones completas de la DIA
incluyeron: la mejora de las estrategias para reducir el riesgo, las estrategias
para la comunicacion de emergencia, la seleccion de los componentes de
control del programa, los componentes de explotacion (aprovechamiento) de
tecnologias nuevas o que estan en desarrollo, consideraciones de justicia
ambiental (vea la seccion VIILE), y el monitorio del medio ambiente.

Figura 1-2. La larva de la Moscamed es delgada y de c-olor
crema. (Foto crédito USDA, APHIS)

APHIS llevo a cabo una encuesta de la DIA entre el 1 de enero de

1998 y el 31 de marzo de 1998. Los comentarios orales y por escrito
recibidos durante el periodo de la encuesta fueron completamente
considerados por APHIS en la preparacion de la DIA. Los asuntos y
preocupaciones consideradas por el publico incluyeron: los impactos
potenciales a la salud humana, la hipersensibilidad quimica, el potencial de
contaminacion. Los comentarios recibidos del publico ayudaron a APHIS a



determinar el enfoque principal de la DIA. Desde la historia de los
programas pasados y los resultados del proceso de sondeo, APHIS y sus
cooperadores reconocen las preocupaciones del publico acerca de los
impactos potenciales de los quimicos del programa en la salud humana,
recursos bioldgicos, y el medio ambiente fisico.

Cuadro I-2. Las Moscas de la Fruta que Estan Sujetas a Una Accion de Control

Nombre Cientifico

Nombre Comun

Campos Representativos

Hospedero Principal

Anastrepha spp.

Anastrepha
antunesi

Anastrepha
bistrigata

Anastrepha
distincta

Anastrepha
fraterculus
biotype: Mejicano
Sudamérica

Anastrepha
grandis

Anastrepha
leptozona

Anastrepha
ludens

Anastrepha
macrura

Anastrepha
obliqua

Anastrepha
ornata

Anastrepha
pseudoparallela

Anastrepha
serpentina

Anastrepha
sororcula

Mosca de la fruta
‘Inga”

Mosca de la fruta
de Sudamérica

Mosca de la fruta
de Sudamérica
“cucurbita”

Mosca de la fruta
Mejicana

Mosca de la fruta
de las Antillas o
de las Indias
Occidentales

Mosca de la fruta
del Sapote, mosca
de la fruta
serpentina

Costa Rica, Panama, Brasil, Peru
Venezuela

Brasil

Costa Rica, Guatemala, México,
Panama, Brasil, Guyana, Colombia,
Perq, Venezuela

Ameérica del Sur y Central

Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia,
Ecuador, Paraguay, Peru Venezuela

Guatemala, México, Panama, Bolivia,
Belice, Guyana, Venezuela

Belice, Costa Rica, El Salvador,
Guatemala, Honduras, México,
Nicaragua, Texas

Argentina, Brasil, Paraguay, Venezuela

América Central y del Sur, y las Antillas

Ecuador

Argentina, Brasil, Peru

Costa Rica, Guatemala, México,
Panama, Sudamérica, Dominica,
Trinidad

Brasil

Guava comun, hog plum

Guava comun

Mango, caimito

Citricos, guava comun,
manzana, mango, pera,
melocotén, frutas
tropicales, y nueces

Pepino, calabaza, sandia

Caimito, Sapotaceo

Citricos, mango,
durazno, manzana,
aguacate

Sapotaceae

Mango, citricos, peras,
frutas tropicales y
nueces

Guava comun, pera

Fruta de pasion, mango

Citricos, manzana,
avocado, frutas
tropicales

Guava comun
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Cuadro 1-2, continta.

Nombre Cientifico Nombre Comun

Campos Representativos

Hospederos Principales

Mosca de la fruta
de la guava

Anastrepha striata

Mosca de la fruta
del Caribe

Anastrepha
suspensa

Bactrocera spp.

Bactrocera
albistrigata

Bactrocera
aquilonis

Bactrocera
atrisetosa

Bactrocera Mosca carambola

carambolae

Bactrocera
caryeae

Bactrocera
caudata

Mosca de la fruta
guava

Bactrocera
correcta

Mosca de la fruta
del pepino

Bactrocera
cucumis

Bactrocera Mosca del melén

cucurbitae

Bactrocera
curvipennis

Bactrocera
decipiens

Bactrocera
depressa

Bactrocera
distincta

Bactrocera
diversa

1. Introduccién
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América del Sury Central, Trinidad

Florida, Puerto Rico, Bahamas, Cuba,
Republica Dominicana, Haiti, Jamaica

Indonesia, Malaysia, Thailand

Australia

Papua Nueva Guinea

French Guiana, Suriname, Brasil,
Indonesia, Malaysia, Thailand

India del Sur

Asia Occidental

India, Nepal, Pakistan, Sri Lanka,
Tailandia

Australia

Area de Nueva Guinea, Asia
Occidental

Nueva Caledonia, Vanuatu

Britafiia Nueva

Japon, Taiwan

Samoa Americana y Occidental, Fiji,

Tonga

China, India, Sri Lanka, Tailandia

Guava comun, mango,
citricos, palta, frutas
tropicales

Citricos, manzanas,
guava, loquat, Suriname
cerezo, frutas tropicales y
nueces

Syzygium spp., almendra
tropical

Manzana, mango, palta or
aguacate, citricos,
melocotén, frutas
tropicales

Pepino, calabaza, tomate
y sandia

Carambola, mango,
pepino o aji chili, banana,
fruta tropical

Citricos, guava comun,
mango

Calabaza, pepino, otras
calabazas

Citricos, mango, guava
comun

Cucurbitas, tomate,
papaya

Cosechas de cucurbitas
aguacate, durazno,
papaya, citricos

Citricos

Calabaza, cucurbitas
Calabaza, cucurbitas
Fruta de pan, estrella-

manzana

Calabazas, cucurbitas



Cuadro 1-2, continta.

Nombre Cientifico Nombre Comun

Campos Representativos

Hospederos Principales

Mosca de la fruta
Oriental

Bactrocera
dorsalis

Bactrocera
facialis

Bactrocera
frauenfeldi

Bactrocera jarvisi

Bactrocera Kirki

Bactrocera Mosca de la fruta

latifrons

Bactrocera
melanota

Bactrocera minax  Mosca de la fruta

China
Bactrocera Mosca de la fruta
musae de la banana
Bactrocera
neohumeralis
Bactrocera
occipitalis

Mosca de la fruta
del olivo

Bactrocera oleae

Bactrocera
papayae

Mosca de la fruta
de Fijian

Bactrocera
passiflorae

Bactrocera
philippiensis

Bactrocera psidi

Bactrocera
pyrifoliae

Bactrocera tau

Guam, Hawai, Bhutan, China, India,
Myanmar, Tailandia

Tonga

Queensland, Area de Nueva Guinea,
Pacifico del Sur

Australia

Pacifico del Sur

China, India, Laos, Malaysia,
Paquistan, Sri Lanka, Taiwan,
Tailandia

Cook Islands

Bhutan, China, India

Australia, Area de Nueva Guinea

Australia, Papua Nueva Guinea

Filipinas

Africa Mediterranea

Tailandia, Malaysia, Indonesia,
Singapore

Fiji, Niue Island, Tonga
Filipinas

Nueva Caledonia

Tailandia del Norte

Asia Occidental

Manzana, mango, pera,
durazno, banana, papaya,
tomate, citricos frutas
tropicales

Aguacate, citricos mango,
duraznos, pepino, tomate,
frta tropical

Guava, almendra tropical,
mango

Guava, mango, pera,
melocotdn, papaya,
ciitricos, banana

Citricos, mango, durazno,
pifia, pimientones, fruta
tropical

Cosechas solanaceous,
berenjena, tomate

Citricos, mango, guava

Citricos

Banana, guava comun

Manzana, citricos, mango,
durazno, frambuesa,
ciruela, tomate, fruta
tropical

Mango

Oliva

Guava, mango, citricos,
caimito

Aguacate, cacao, citricos,
mango, papaya

Papaya, mango, otras
frutas tropicales

Citricos, guava comun,
mango

Guava, durazno

Cucurbitas
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Cuadro 1-2, continta.

Nombre Cientifico

Nombre Comun

Campos Representativos

Hospederos Principales

Bactrocera
trivialis

Bactrocera tryoni

Bactrocera
tsuneonis

Bactrocera
tuberculata

Bactrocera
umbrosa

Bactrocera
xanthodes

Bactrocera
zonata

Ceratitis spp.

Ceratitis anonae

Ceratitis capitata

Ceratitis catoarii

Ceratitis colae

Ceratitis cosyra

Ceratitis malgassa

Ceratitis pedestris

Ceratitis punctata

1. Introduccién

Mosca de la fruta
Queensland

Mosca de la fruta
Japonesa

Mosca de la fruta
del durazno

Moscamed

Mosca de la fruta
Mascarene

Mosca de la fruta
del mango, mosca
de la fruta marula,
mosca marula

Mosca de la fruta
Madagascan

Mosca de la fruta
“Strychnos”

C. Esfera y Foco del DIA

Torres Strait Islands, Indonesia,
Papua Nueva Guinea

Australia

China, Japoén

Myanmar, Tailandia, Vietnam

Area de Nueva Guinea, Asia
Occidental, Pacifico del Sur

Pacifico del Sur

India, Indonesia, Laos, Sri Lanka,
Tailandia, Vietnam

Africa

Africa, Australia, Europa
Mediterraneo, Oriente Medio, Central
y Sudamérica, Hawai

Mauritius, Reunion, Seychelles

Cameroun, Ghana, Cote d’lvoire,
Nigeria, Sierra Leone, Zaire

Africa

Madagascar

Angola, Africa del Sur, Zambia,
Zimbabwe

Africa

Common guava, durazno,
pepino, citricos

Manzana, aguacate,
berries, grape, citricos,
papaya, durazno, pera,
piniento, tomate, fruta
tropical

Citricos

Durazno, mango

Fruta de pan

Pepinos, papaya, piia,
tomate, sandia, guava
comun

Ddurazno, manzana,

papaya, citricos, guava
comun

Mango, café, almendra
tropical, aguacate, guava

Frutas y nueces tropicales
y temperadas

Aguacate, pepino,
mango, durazno, tomate,
otras frutas tropicales
Cacao

Mango, naranja agria,
guava, aguacate, durazno

Citricos, guava comun

Tomate

Cacao, frutas tropicales



Cuadro 1-2, continta.

Nombre Cientifico

Nombre Comun

Campos Representativos

Hospederos Principales

Ceratitis quinaria

Ceratitis rosa

Ceratitis rubivora

Dacus spp.

Dacus axanus

Dacus bivittatus

Dacus ciliatus

Dacus demmerezi

Dacus frontalis

Dacus lownsburyii

Dacus
punctatifrons

Dacus smiroides

Dacus
solomonensis

Dacus telfaireae

Dacus vertebratus

Rhagoletis spp.

Rhagoletis cerasi

Rhagoletis
conversa

Mosca de la fruta
de cinco manchas,
mosca de la fruta,
Rhodesian, mosca
de la fruta de
Zimbabwean

Mosca de la fruta
natal, mosca natal

Mosca de la fruta
zarzamora

Mosca de la
calabaza, mosca
calabaza, mosca
de la calabaza de
dos manchas

Mosca de la fruta
de Etiopia, mosca
de la calabaza mas
chica, mosca
cucurbita

Mosca de la
calabaza, mosca
del melén

Mosca de la fruta
del cerezo Europeo

Africa, Yemen

Africa

Cameroun, Kenya, Malawi, Africa,
Uganda, Zimbabwe

Australia, Area de Nueva Guinea

Africa Central y del Sur

Africa, Oriente Medio, océano indico,
Asia Occidental

Madagascar, Mauritius, Reunion

Africa, Cape Verde Islands, Saudi
Arabia, Yemen, Arab Republic

Angola, Africa del Sur, Zimbabwe

Africa Central y del Sur

Brunei, Indonesia, Malaysia

Area de Nueva Guinea
Kenya, Malawi, Tanzania, Zimbabwe

Africa, Madagascar, Saudi Arabia,
Yemen, Arab Republic

Europa

Chile

Albaricoque, citricos,
guava, durazno

Manzana, guava comun,
pera, papaya, mango,
durazno, citricos, uvas

Rubus spp.

Cucurbitas

Melones, pepinos,
calabazas

Melones, pepinos,
calabaza

Pepinos, calabaza, sandia

Pepinos, calabaza,
melones

Cucurbitas

Cucurbitas

Cucurbitas

Pepinos, calabazas

Cucurbitas

Melones, pepinos,

calabazas

Cerezos

Cosechas solanaceous
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C. Esfera y Foco del DIA



Cuadro 1-2, continta.

Nombre Cientifico Nombre Comun Campos Representativos Hospederos Principales
Rhagoletis Peru Tomate

lycopersella

Rhagoletis nova Chile Pepino

Rhagoletis Mosca gusano de Este y Oeste de los EE.UU. Manzana, cerezo agrio,
pomonella la manzana durazno

Rhagoletis tomatis Chile, S Peru Tomate

Toxotrypana sp.

Toxotrypana Mosca de la fruta Costa Rica, Guatemala, Mexico, Papaya

curvicauda de la papaya Panama, Brasil, Columbia, Indias

Occidentales

Esta lista esta basada en informacién disponible actual y no identifica a todas las especies de la mosca de la fruta presentes
o de preocupacion para los EE.UU. Decisiones reglamentarias para un producto especifico serd basada en un analisis de
riesgo completa que considera & al producto y al hospedero (especies y variedad), plaga conocida y su distribucién, origen
del material hospedero y todos los otros factores que afectan el riesgo.

1. Introduccién

D. Analisis del Programa y Revisién del Sitio Especifico

D. Anadlisis del Programa y Revision del Sitio
Especifico

Esta DIA es un andlisis amplio de las alternativas de los programas de la
mosca de la fruta que colectivamente forman el Programa Cooperativo de
Control de la Mosca de la Fruta. Se concentra en los métodos de control del
programa y en las consecuencias potenciales al ambiente, y no tiene la
intencion de hacer las veces de un compendio enciclopédico de informacion
acerca de los programas de la mosca de la fruta. En vez, provee informacion
de los programas en forma general e incorpora por referencia informacion
detallada que puede ser encontrada en documentos como “El Programa
Cooperativo de Erradicacion de la Moscamed, Declaracion Final de Impacto
Ambiental-1993," Evaluacion Ambiental, Programa Reglamentario de la
Mosca de la Fruta Oriental, Noviembre 1991."

Ademas de proveer informacion amplia en general, la DIA también

incluye los procedimientos especificos los cuales APHIS seguira antes de la
implementacion del programa, para asegurar que las caracteristicas de sitio
especifico de las areas del programa se tomen en consideracion. Por
ejemplo, antes de implementar un programa, APHIS considerara las
caracteristicas de sitio especifico como: (1) aspectos tinicos y sensitivos
de las areas del programa propuesto; (2) documentaciéon ambiental
aplicable, incluyendo la DIA del programa; y (3) desarrollos nuevos que
son aplicables concernientes a las ciencias ambientales o tecnologias de
control. En lo mas posible, cuando se proparan revisiones ambientales de
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sitio especifico Federales y Estatales por separado, ellos seran coordinados.
La revision de sitio especifico de las areas del programa considerara cosas
tales como: modelos tinicos de uso de la tierra (incluyendo cosechas
agricolas), areas Unicas o sensitivas, cuerpos de agua y sus salidas, especies
amenazadas o en peligro, densidad de la poblacion humana, factores
culturales, y asuntos de salud tnicos a los humanos (tales como personas
pobres sin casas, personas con condiciones especiales de salud, o grupos
étnicos que requieran procedimientos de notificacion especiales). APHIS
revisara la documentacion ambiental existente, incluyendo la DIA, los andlisis
de riesgo, las evaluaciones bioldgicas, los procedimientos del programa y las
medidas de proteccion que son apropiadas. También, después de la
publicacion de la DIA, APHIS considerara desarrollos nuevos en las ciencias
ambientales (descubrimientos nuevos o requisitos relacionados con el
potencial riesgo a los humanos o a otras especies no objeto) y en tecnologias
de control operacionales y cientificamente probadas (nuevas, mas eficaces, y
controles ambientalmente mas seguros).

La revision de sitio especifico sera apropiado, basado en circunstancias,
asuntos y tiempo de necesidad para el programa. Generalmente, la
evaluacion de sitio especifico preparado por un programa sera adecuado
para analizar y dar a conocer informacion nueva e importante relativa a
una area particular del programa. En casos donde hay cambios mayores
aparentes, un anexo o suplemento a la DIA o una declaracion de sitio
especifico estan incluidos de la DIA (ver el anexo B).

Figura 1-3. La trampa Jackson hecha de cartén se usa para
detectar y delimitar infestaciones de la mosca de la fruta.
(Foto crédito USDA, APHIS)

1. Introduccién
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Il. Propdésito y Necesidad

Il. Propésito y Necesidad

El Servicio de Inspeccion de Sanidad Agropecuaria (APHIS) del
Departamento de Agricultura de los EE.UU. es una Agencia que lleva la
iniciativa con la cooperacion de otras organizaciones Federales y
Estatales (vea la lista en el cuadro I-1), en evaluar los efectos potenciales
a medio ambiente de un amplio programa cooperativo para el control de
varias especies de la mosca de la fruta que podrian ser introducidas a
areas de los EE.UU. Este programa es necesario porque el potencial
destructivo de estas plagas exoticas y por la grave amenaza que esta
plaga representa a la agricultura de los EE.UU. agriculture. Para ver la
lista de las especies de las moscas de la fruta, sus campos representativos
y sus hospederos principales, vea el cuadro I-2.

aW- =
Figura lI-1. Fruta citrica que muestra las caracteristicas

dafinas de una larva de la mosca de la fruta que se esta
alimentando de la fruta. (Foto crédito USDA, APHIS)

La autoridad de APHIS para cooperar en este programa se basa en la
Acta Organica (Codigo 7 de los EE.UU. 147a), la cual autoriza al
Secretario de Agricultura a llevar a cabo trabajos para erradicar plagas de
insectos, y la Acta de Plagas Federales de Planta (Codigo 7 de los EE.UU.
150dd), la cual autoriza al Secretario de Agricultura a usar medidas de
emergencia para prevenir la diseminacion de plagas de plantas nuevas o

no conocidas como distribuidas ampliamente a través de los EE.UU.

APHIS y sus cooperadores han respondido a introducciones de especies
de plagas invasoras varias veces en el pasado uniendo recursos para
excluir, detectar y erradicar plagas dafiinas de la mosca de la fruta.
Muchos de estos programas han usado estrategias o0 métodos comunes,

11
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aunque las diferencias en las especies y las caracteristicas especiales de
cada sitio han hecho imposible usar las mismas estrategias y métodos
para todas las especies de la mosca de la fruta.

Esta declaracion de impacto ambiental (DIA) analiza en forma amplia las
consecuencias potenciales al medio ambiente y los métodos de exclusion,
deteccion, y control (erradicacion y supresion) de especies exoticas
especificadas de la mosca de la fruta. Esta declaracion evalua, en una
manera programatica, un solo programa que ahora integra los
componentes de un programa que existié una vez (y que fue analizada
antes) como programas separados de erradicacion de la mosca de la fruta.
Este DIA se enfoca en particular, en las estrategias para reducir el riesgo
en tales programas. Examina tecnologias previamente disponibles y
nuevas que pueden ser usadas contra la plaga de la mosca de la fruta, y
también considera los impactos potenciales al medio ambiente del no
tomar ninguna accion. Este DIA no es un documento de decision, pero si
sera usado en conjunto con otros materiales pertinentes para planificar
acciones y hacer decisiones. Esto cumple con la necesidad de informar a
las personas que hacen las decisiones y al publico en general de los
impactos potenciales al medio ambiente y las alternativas razonables las
cuales podrian evitar o minimizar impactos adversos o mejorar la calidad
del medio ambiente humano.

Il. Propdésito y Necesidad



Ill. Alternativas
B. Alternativas Evaluadas

lll. Alternativas

A. Introduccion

En esta declaracion de impacto ambiental (DIA), el Servicio de

Inspeccion de Sanidad Agropecuaria (APHIS, siglas en inglés) y sus
cooperadores analizaron un niimero de alternativas asi como sus
componentes relacionados. Las alternativas analizadas fueron de esfera de
accion amplia, reflejando la necesidad en general de que el objetivo de un
programa pueda acomodar respuestas de emergencia para cualquier nimero
grande de especies dafiinas de la mosca de la fruta. Aunque nuestros analisis
previos de los programas de la Moscamed requerian que se escogieran
alternativas de supresion o erradicacion, un niimero de factores (como por
ejemplo: el amplio nimero de especies de la mosca de la fruta consideradas
en la DIA, el potencial variado de daio de las diferentes especies, y las
caracteristicas de los brotes futuros) hacen muy posible que APHIS y sus
cooperadores se involucren en ambos programas de supresion y erradicacion
para las moscas de la fruta en el futuro.

Las alternativas para los programas de la mosca de la fruta han sido
detallados de manera que facilitan la identificacion de asuntos y las
selecciones que se tienen que hacer—especialmente las selecciones que
envuelven la inclusion o la exclusion de componentes de plaguicidas
quimicos. Por consiguiente, las alternativas consideradas en este DIA
incluyen (1) la no accion, (2) un programa no quimico, y (3) un programa
integrado (la alternativa preferida). Las alternativas y sus componentes
asociados son razonables, pero varian en respecto a su practicalidad o
posibilidad basado en las perspectivas ambientales, cientificas, reglamentarias,
econdmicas y logisticas. Pueden variar considerablemente con respecto a su
eficacia y capacidad para lograr los objetivos del programa e inmediata
aplicabilidad en los programas de larga escala. Vea el cuadro III-1 para un
resumen de la lista de las alternativas y de sus componentes.

B. Alternativas Evaluadas

Los analisis han determinado que para cada una de las alternativas hay
potencialmente consecuencias ambientales, incluyendo la alternativa de
no accion. Las consecuencias ambientales resultarian de las actividades
del programa y de su capacidad de excluir, detectar, proteger y de
controlar a las moscas de la fruta. La inhabilidad de prevenir o controlar
infestaciones grandes resultaria en un riesgo al ambiente, a nuestros
productos agricolas y a nuestra economia. Las consecuencias
ambientales pueden también resultar del uso de métodos de control del
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Cuadro lll-1. Métodos Componentes de las Alternativas
No Acciéon No Quimicos Integrada

Exclusion

Cuarentenas
Cooperacion Federal/Estatal

Inspeccion
Equipos de Inspeccion
Tecnologia de rayos X
Equipos de Caninos
Computadora para Investig.

x
b

X X X X
X X X X

Deteccion y Prevencion
Deteccion
Deteccion en Trampas
Delimitacion de Trampas
Prevencion
Estudios de las Entradas
Iniciativas de Prevencion
Técnica del Insecto Estéril

X X
X X

X X X
X X X

Control

Métodos No Quimicos de Control
Técnica del Insecto Estéril
Control Fisico
Control Cultural
Control Biolégico*
Control Biotecnologico*
Tratamiento al Frio
Tratamiento de Irradiacion
Tratamiento al Vapor Caliente

Métodos de Control Quimicos
Cebo Aplicado Dese el Aire
Cebo Aplicado por Tierra
Tratamientos de Tierra
Fumigantes
Trampeo en Masa X
Aparatos de Plaguicidas

X X X
X X X

X X X
X X X

X X X X X X

*Métodos en desarrollo; no aprobados para ser usados.

programa y del no programa contra las moscas de la fruta (especialmente los
métodos de control quimicos). Las consecuencias ambientales de los
programas futuros de la mosca de la fruta generalmente pueden ser
pronosticados, pero no se pueden pronosticar con absoluta confianza o ser
cuantificados a causa de las incertidumbres concernientes a las areas, la
extension de las infestaciones, la disponibilidad futura de los métodos de
control, y la implementacion de varios métodos mitigantes.

Las consecuencias relativas ambientales para cada alternativa (ver

cuadro III-2, Alternativas Evaluadas) se determinaron haciendo analisis
individuales de sus componentes (subjetivamente para los componentes no
quimicos, cualitativamente y cuantitativamente para los componentes
quimicos). La escala de consecuencias potenciales se muestran a
continuacion en el cuadro III-2.

Ill. Alternativas
B. Alternativas Evaluadas
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Cuadro lll-2. Alternativas Evaluadas

Consecuencias Relativas (Ver Escala Abajo)
No Accion No Quimicos Integrada

Exclusion
Cuarentenas
Cooperacioén Federal/Estatal N/A 1 1
Inspeccion
Equipos de Inspeccién N/A 1 1
Tecnologia de rayos X N/A 1 1
Equipos de Caninos N/A 1 1
Computadora para Investig. N/A 0 0
Detecciéon y Prevencion
Deteccion
Deteccion en Trampas N/A 1 1
Delimitacion de Trampas N/A 1 1
Prevencién
Estudios de las Entradas N/A 0 0
Iniciativas de Prevencion N/A 1 1
Técnica del Insecto Estéril N/A 1 1
Control
Métodos no Quimicos de Control
Técnica del Insecto Estéril N/A 1 1
Control Fisico N/A 1 1
Control Cultural N/A 1 1
Control Bioldgico N/A U U
Control Biotecnoldgico N/A U U
Tratamiento al Frio N/A 1 1
Tratamiento de Irradiacion N/A 1 1
Tratamiento al Vapor Caliente N/A 1 1
Métodos de Control Quimicos
Cebo Aplicado Dese el Aire N/A N/A 2
Cebo Aplicado por Tierra N/A N/A 1
Tratamientos de Tierra N/A N/A 2
Fumigantes N/A N/A 1
Trampeo en Masa N/A 1 1
Aparatos de Plaguicidas N/A N/A 1
Evaluaciéon en Resumen 2% 2% 2

* Las evaluaciones en resumen para las alternativas no accion y no quimicos estan basadas en el
uso no anticipado y no programado de plaguicidas.

Escala:

0 = Ninguna No hay consecuencias ambientales anticipadas.

1 = Minimo Las consecuencias ambientales son minimas o menores; se basa
esta determinacion en los efectos inherentes inicialmente bajos o en
la reduccion de efectos a niveles minimos por medio de
procedimientos operacionales estandares del programa.

2 =Mas alto Mas alto potencial relativo para las consecuencias ambientales que

en la categoria de arriba; capaz de ser reducido a niveles minimos a
través de una aplicacién de procedimientos operacionales estandares
del programa, medidas mitigantes, y/o medidas de proteccion de sitio
especifico.

N/A= No Aplicable La accién Federal no es parte de esta alternativa.

U = No Conocido No se conoce el potencial de consecuencias ambientales; la
tecnologia de control puede estar en una etapa temprana de
desarrollo, no se conocen detalles acerca del las consecuencias
potenciales al ambiente, o se requieren mas informacion detallada
acerca de los métodos y modelos de uso.

15



. No
Accion

16

C. Alternativas en Detalle

La alternativa de no accion se caracterizaria por la falta de cooperacion

de APHIS para controlar (suprimir, erradicar, o de otra manera
administrar) los brotes de plagas invasoras extranjeras de la mosca de la
fruta. Cualquier esfuerzo de control seria la responsabilidad del Estado o
del gobierno local, grupos de agricultores o productores, o ciudadanos
individuales. No hay forma de pronosticar si alguno de estos grupos
tendria los recursos o la autoridad para tomar las acciones requeridas para
excluir o controlar plagas extranjeras de la mosca de la fruta.

El resultado mas probable de la alternativa de no accion seria que muchas
especies exoticas de las moscas de la fruta estarian posibilitadas a
establecerse permanentemente y diseminarse en ciertas areas dentro de
los EE.UU. Eventualmente se diseminarian a otras areas de los EE.UU.
teniendo hospederos y clima adecuados. Esto resultaria en la amplia
destruccion de cosechas alimenticias comerciales y de los productos
crecidos en huertas privadas. A causa de la amenaza que estas plagas
constituyen a los sistemas agricolas de paises extranjeros, ciertos paises
limitarian o prohibirian la entrada de productos hospederos de los
EE.UU. Por consiguiente, eliminando muchos de los actuales (y
potencialmente futuros) mercados de exportacion estadounidenses.

Sin la ayuda del gobierno para controlar las plagas exoticas de la mosca
de la fruta, y las perdidas y dafios a las cosechas privadas y comerciales,
haria que hallan esfuerzos independientes de control. Sin los recursos o
capacidad para usar técnicas sofisticadas de un programa, tales como la
deteccion con trampeo la técnica de la mosca estéril y los controles
reglamentarios, es de esperar que los agricultores y los duefios de tierras
confiarian principalmente en los plaguicidas quimicos. Estos esfuerzos
podrian resultar en el continuado y creciente uso de plaguicidas, sin
coordinacion y con menos control.

La gravedad de las consecuencias ambientales en la salud humana, en las
especies no objeto, y en el ambiente fisico dependeria del area de
aplicacion y de las caracteristicas del plaguicida usado. Es posible que
las personas que viven en el drea no estén enterados de los horarios ni de
las areas de aplicacion y por consiguiente no tomen las precauciones
necesarias para evitar exposicion. La exposicion del publico a varios
plaguicidas usados comercial y privadamente en diferentes grados de
aplicacion pueden presentar un riesgo mayor de efectos sinergisticos o
cumulativos a causa de la interaccion con los plaguicidas. En general, el
potencial de consecuencias al ambiente a causa de la no accion podria
esperarse que sobrepasen aquellos que resultarian de un programa
cooperativo de control que usaria plaguicidas aprobados por el programa

Ill. Alternativas
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~ LSkl
Figura lll-1. Los perros detectores estan entrenados a
encontrar contrabando de fruta en los puertos aéreos,
maritimos y en las estaciones de entrada en la frontera.
(Foto crédito USDA, APHIS)

de acuerdo a las estrategias para reducir el riesgo de APHIS (ver
capitulo VI).

APHIS podria participar en un programa no quimico (uno que use solamente
medidas de control no quimicas) para suprimir (reducir las poblaciones a
niveles que no afecten a la economia), erradicar (eliminar a una plaga de una
area) o de otra manera manejar las plagas de la mosca de la fruta. Bajo esta
alternativa, APHIS y sus cooperadores necesitarian revisar toda la
informacion disponible acerca de las especies de la mosca de la fruta e sus
incidentes, determinar el objetivo mas apropiado y seleccionar un curso de
accion que use solo componentes no quimicos como se describen en detalle
en este capitulo. El potencial de éxito de un programa (manejo) de supresion
dependera de factores tales como (1) la distancia de la infestacion del lugar
donde la plaga se radica, (2) la disponibilidad (o no disponibilidad) de
hospederos durante la estacion de crecimiento, (3) la disponibilidad de un
protocolo reglamentario eficaz (para contener la infestacion mientras que el
comercio todavia lo permita). La preferencia de APHIS de componentes no
quimicos del programa para un programa individual dependeria de
circunstancias del sitio especifico, de la biologia, y la vulnerabilidad de las
especies de la plaga, y de los recursos que se podrian traer para aguantar el
problema.
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El envolvimiento de APHIS en un programa no quimico dependeria del un
numero de factores, incluyendo la disponibilidad de una tecnologia de control,
la naturaleza de la infestacion, las capacidades tecnologicas y logisticas de los
cooperadores Estatales, y la disponibilidad de recursos. (APHIS obtiene
muchos de sus recursos para los programas de erradicacién de emergencia a
través de los fondos de emergencia, los fondos para actividades de
prevencion, y programas de supresion podrian llegar a ser my limitados). Los
esfuerzos reglamentarios serian mantenidos, se animaria y se requeriria de los
grupos de agricultores e individuos que cumplan con los reglamentos
designados para reducir la diseminacion potencial de las especies de plagas.

El papel exacto de APHIS y su empleo de recursos para la implementacion

de un programa no quimico dependeria de la naturaleza del brote. Los
programas de control de APHIS caen bajo el Acta Federal de Plagas de
Plantas (Codigo 7 de los EE.UU. (U.S.C.) 150), el cual tiene provisiones para
la destruccion o desecho de cualquier plaga exdtica de plantas que presenta
una amenaza a la agricultura de los EE.UU. APHIS y sus cooperadores
prefieren erradicar los brotes de la plaga exética de la mosca de la fruta
mientras que esta no sea muy grande y por consiguiente asi reducir el riesgo

de la diseminacion y de los graves impactos a la agricultura y al medio
ambiente. Sin embargo, APHIS actualmente coopera en un programa de
supresion de la mosca de la fruta Mejicana en el Valle Bajo del Rio Grande de
Texas. (La mosca de la fruta Mejicana se encuentra en una area amplia de
México y también en el Valle Bajo del Rio Grande). Este programa es
predominantemente un programa de supresion no quimico que usa la técnica
del insecto estéril, pero incluye algunos reglamentos quimicos para los
tratamientos de los productos.

En la mayoria de otros casos, aunque se esperaria que las consecuencias
ambientales directas de un programa no quimico serian minimas, es de
esperar que las consecuencias ambientales indirectas serian sustanciales. El
resultado probable de la implementacion de un programa no quimico seria
similar al de no accion: sin métodos efectivos de control quimicos, muchas
especies exoticas de la mosca de la fruta podrian llegar a establecerse
permanentemente y ampliar su territorio dentro de los EE.UU. Otros paises
limitarian o prohibirian la entrada de productos hospederos de los EE.UU. Se
podria esperar que los agricultores y los duefios de tierras usen grandes
cantidades de cualquier plaguicidas disponible para el control de las plagas de
la mosca de la fruta con aumentadas consecuencias al ambiente.

Como en la no accidn, la severidad de las consecuencias ambientales a la
salud humana, a las especies no objeto y al ambiente fisico dependeria de
los resultados del uso no gubernamental de plaguicidas y de las
caracteristicas de esos plaguicidas. El publico no estaria informado de
los horarios ni de las areas de aplicacion, y por consiguiente no podrian
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tomar precauciones para evitar exposicion. La exposicion del publico a
los varios plaguicidas usados privada y comercialmente a diferentes
cantidades de aplicacion presentaria en un riesgo aumentado de efectos
cumulativos o sinergisticos por la interaccion de los plaguicidas. Por
ultimo, se supondria que el potencial de consecuencias ambientales de un
programa no quimico serian menor que el de un programa de no accion
(a causa del efecto de programas cooperativos los cuales ayudarian a
mitigar los impactos de la plaga), pero mayor que el de un programa
integrado y propiamente controlado (por la capacidad que tiene un
programa integrado de responsablemente responder rapidamente y mas
eficazmente a brotes de plagas).

Un programa integrado se caracterizaria por los esfuerzos cooperativos
integrados para controlar (suprimir, erradicar, o de otra manera manejar)
las plagas invasoras exoéticas de la mosca de la fruta. Utilizaria
principios del manejo integrado de plagas (MIP), definido por Consejo
de Calidad Ambiental en 1972 como . . . la seleccion, integracion, e
implementacion de las actividades para controlar una plaga en base a las

consecuencias pronosticadas econdmicas, ecoldgicas y socioldgicas”
(CEQ, 1972).

Tal programa usaria (so6lo o en combinacion) componentes de exclusion,
deteccion, y prevencion, y control (quimicos y no quimicos). La
seleccion de estos componentes tomaria en consideracion varios factores,
incluyendo el factor econémico (el costo y la eficacia del costo de varios
métodos en ambos largo y corto términos), el factor ecologico (el
impacto en organismos no objeto y en el medio ambiente) y el factor
sociologico (la aceptabilidad de varios métodos de control integrado para
los cooperadores, o los efectos potenciales en el uso de la tierra).

En un programa integrado, los administradores del programa variarian su
uso de métodos de control para proteger a la salud humana, a las especies
no objeto (incluyendo especies amenazadas o en peligro), a las areas
sensitivas, y a otros componentes del ambiente dentro del area potencial
del programa. Ellos también utilizarian medidas especificas de
proteccion y/o métodos de mitigacion en combinacion con su seleccion
de métodos de control, para maximizar la eficacia y minimizar el riesgo
ambiental. Si los efectos potenciales al medio ambiente de los
componentes del programa han sido analizados y se han empleado las
medidas necesarias de proteccion, el administrador del programa puede
dar flexibilidad maxima para la seleccion de métodos de control que se
ajusten a la situacion.

Para un programa integrado, la variedad de las consecuencias
ambientales para la salud humana, las especies no objeto, y al ambiente
fisico dependeria de los métodos de control usados. Sin embargo, los
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Control No
Quimicos

programas integrados (especialmente los programas de erradicacion),
bajo la direccion responsable de un programa, los cuales usan
plaguicidas quimicos como tacticas de control se espera que tengan
menos impactos adversos que con la no accion o con los programas no
quimicos los cuales se supone que resulten en un aumento del uso
privado de plaguicidas (a medida que la plaga se disemina). La
erradicacion tiene un punto final; el uso privado no tiene un punto final y
resultaria en el uso de plaguicidas en cantidades mas grandes a largo
tiempo. Ademas, las medidas de proteccion, los métodos de mitigacion
y las actividades de informacion publica bajo un programa integrado
manejado por el gobierno se esperaria que reduzca la severidad de las
consecuencias adversas al medio ambiente. Por ejemplo, se le
informaria al publico de los horarios y de las areas de aplicacion, por
consiguiente el publico podria tomar precauciones para minimizar y/o
evitar la exposicion.

D. Componentes de Control Evaluados

Los métodos de control examinados dentro de la DIA varian
grandemente con respecto a las consecuencias potenciales al medio
ambiente. Los métodos no quimicos, usados exclusivamente, tienen
relativamente impactos directos minimos al medio ambiente, pero
relativamente tienen impactos indirectos severos al medio ambiente
(basada en la falta pronosticada de establecer control y el resultante uso
de plaguicidas sin ninguna coordinacion). Los métodos quimicos tienen
relativamente mayores impactos directos al medio ambiente, pero a
causa de la forma en que se espera que se usen, sus impactos indirectos
netos son menos severos. De la evaluacion de riesgo y de las
evaluaciones subjetivas hechas por esta DIA, se desarrollaron una amplia
categorizacion de los efectos potenciales ambientales (vea cuadro II1-3
en la proxima pagina).

E. Componentes de Control en Detalle

a. La Técnica del Insecto Estéril

La técnica del insecto estéril (TIE) envuelve la suelta o liberacion de
moscas de la fruta esterilizadas en areas infestadas donde estas moscas
puedan aparear con las moscas de la fruta ferales, produciendo solamente
huevos infértiles. TIE ha sido usada con éxito y/o desarrollada como un
método de control para la Moscamed, para la mosca de la fruta Mejicana,
la mosca de la fruta del Caribe y para la mosca del melon. TIE puede ser
usada como un componente de una estrategia de deteccion y prevencion
general, o también puede ser usada como un componente de los
programas de erradicacion y supresion. En practica, si se sueltan
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Cuadro llI-3. Métodos de Control

Evaluados o
Q@
Q
© S
c =
. . @ [}
Consecuencias Potenciales £ c
0 = Ninguna T @ 2 @
1 =Minima g g) 2 ©
2 = Mayor 8 ke 3 IS 5
U = Desconocido 2 3 = E £
e o g O <
& > ¢ 8 8
—_ o] S - -—
e 2 § 8 8
< N x 1] 1]
Métodos No Quimicos de Control 1 1
La Técnica del Insecto Estéril 1 1
Control Fisico 1 1
Control Cultural 1 0
Control Bioldgico U U
Control Biotecnoldgico U U
Tratamiento al Frio 1 1
Tratamiento de Irradiacion 1 1
Tratamiento de Vapor Caliente 1 1
Métodos Quimicos de Control 1 2
Cebo Aplicado Desde el Aire
Cebo de Malation Desde el Aire 1 1
Cebo SureDye* Desde el Aire 1 1
Cebo Aplicado por Tierra
Cebo de Malation por Tierra 1 1
Cebo SureDye* por Tierra 1 1
Tratamientos de la Tierra
Clorpirifos 1 2
Diazinon 1 1
Fention 1 2
Fumigantes
Bromuro de Metilo U 1
Trampeo en Masa 1 0

*No aprobado y etiquetado en este momento; esta pasando por pruebas.
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Figura Ill-2. Se liberan Moscameds estériles desde la
parte de atras de un camion en una vecindad suburbana.
(Foto crédito USDA, APHIS)

insectos estériles a menudo y en cantidades suficientes, la poblacion feral
va a bajar y eventualmente va a ser erradicada. Se ha probado que TIE
es afectiva contra las poblaciones de bajo nivel de la Moscamed y de la
Moscamex donde es posible lograr proporciones de excesos altos. Los
rocios de cebos quimicos tales como el malation se consideran necesarios
para eliminar a las moscas hembras de la fruta que estdn prefadas y para
reducir la densidad de las poblaciones a un nivel bajo antes de que la TIE
sea usada. Aumentando la proporcion de las moscas ferales machos de
la fruta mejora la eficacia de la técnica. (Esa proporcion es expresada en
términos del niimero de machos estériles, aunque la suelta de estériles
incluye hembras estériles las cuales pueden contribuir al éxito de la
técnica.) Usado en programas integrados, la TIE también puede ser
continuamente eficaz en adultos que emergen de la tierra y donde antes
no fueron afectados por rocios de los cebos quimicos.

Las moscas estériles de la fruta se producen en condiciones sanitarias de
laboratorio. En alguna etapa de su ciclo de vida, generalmente en la
etapa de pupa, las moscas de la fruta estdn sujetas a quemosterilentes o
son irradiadas con rayos gama para hacerlas estériles. Los insectos
estériles son puestos en cajas o contenedores para luego ser embarcados
y liberados en el medio ambiente desde el aire (por medio de una
avioneta o helicoptero) o por tierra (usando vehiculos). Generalmente,
APHIS no permite la produccion de moscas especificas de la fruta dentro
de areas que no son reguladas por las mismas especies de plagas. Las
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Moscameds estériles se producen en laboratorios de produccion en
Waimanolo, Hawai; Honolulu, Hawai; San Miguel Petapa, Guatemala; y
Metapa de Dominguez, México. Las moscas de la fruta estériles
Mejicanas son producidas en un laboratorio en Mision, Texas.

Los laboratorios de insectos estériles siguen instrucciones de seguridad
en todas las etapas de produccion del insecto estéril. El equipo de
irradiacion es inspeccionado regularmente y no se han encontrado
problemas asociados con su uso. Los insectos no son radioactivos y no
presentan ningtin riesgo al medio ambiente.

TIE puede ser un método de control muy efectivo. En combinacion con
aplicaciones de rocio de cebo de malation cuidadosamente coordinadas,
la TIE ha sido una tactica principal usada en la mayoria de

erradicaciones de la Moscamed que han tenido éxito ultimamente. Sin
embargo, se uso exclusivamente la TIE para erradicar a la Moscamed en
el condado de Santa Clara, California, en el otofio de 1980. En este caso,
no tuvo éxito el poner la confianza solo en TIE porque la poblacion feral
era muy alta y no se pudo mantener la proporcion que se necesita de
moscas estériles contra las moscas de la fruta ferales. Como resultado, la
poblacion de la Moscamed y la area infestada se expandi6 necesitando
que se usen métodos alternativos de control sobre una area mas grande,
incluyendo aplicaciones aéreas de cebo de malation.

b. Control Fisico

El control fisico envuelve el tomar actividades fisicas para eliminar
hospederos o productos que hospedan a la mosca de la fruta. El cortar la
fruta y eliminar al hospedero son dos métodos principales de control
fisico. Se corta la fruta para encontrar larvas de la mosca de la fruta
dentro de la fruta. La eliminacion fisica de los hospederos de la mosca

de la fruta, cuando es posible y apropiado, puede que sea especialment
beneficioso en la eliminacion de infestaciones pequefias y aisladas.

Tipicamente, cuando los programas de la Moscamed determinan que una
propiedad esta infestada después de obtener resultados del trampeo y
haber cortado las frutas, todas las frutas hospederas en la propiedad y de
las propiedades inmediatamente vecinas se cortan rapidamente y se
desechan de acuerdo a los protocolos de APHIS. Cuando la fruta se
saca, solamente se saca el actual material hospedero (la fruta), causando
efectos muy pequeiios o no perjudiciales a la salud de la planta. El area
donde normalmente se saca toda la fruta hospedera incluyen todas las
propiedades situadas dentro de los 200 metros (656 pies) donde se ha
confirmado la presencia de la larva. La fruta hospedera puede ser

E. Componentes de Control en Detalle
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destruida por entierro o incineracion, o una combinacion de ambos
métodos en un sitio o campo aprobado donde se desecha basura.

Los aspectos legales y logisticos de coleccionar y desechar la fruta son
un obstaculo para su uso operacional. Por ejemplo, el tamafio del area
infestada y su habilidad de ganar acceso a las propiedades residenciales
puede limitar la eficacia del método.

Figura IlI-3. Se usa a menudo la trampa Steiner (hecha de
plastico) para monitorear la eficacia de la técnica del
insecto estéril. (Foto crédito USDA, APHIS)

Sin embargo, el cortar la fruta extensamente puede tener una desventaja.
En el Programa de la Moscamed de California en 1980-81, muchos
expertos dijeron que el haber cortado extensamente la fruta puede haber
estimulado la diseminacion de moscas hembras prefiadas, haciendo la
erradicacion mas dificil.
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Aunque la meta de eliminar al hospedero es la misma que la de cortar

la fruta, los efectos de estos métodos difieren sustancialmente. En un
escenario moderado, la eliminacion del hospedero puede significar que

se tengan que sacar solo unas cuantas plantas del medio ambiente
urbano. En un escenario mas extremo, la eliminacion del hospedero
podria envolver la destruccion de numerosas plantas hospederas
silvestres (especies nativas o exoticas escapadas). Esto podria resultar en
efectos potencialmente adversos a causa de la sacada o la destruccion de
plantas enteras (especialmente arboles y arbustos) en areas naturales. El
control de las moscas de la fruta en cultivos comerciales puede requerir
un método diferente al que se usa para eliminar hospederos, si estan
involucrados grandes cultivos perennes. Excepto en circunstancias muy
limitadas, la eliminacion de hospederos es inaceptable por
consideraciones ambientales, limitaciones de tiempo y recursos.

c. Control Cultural

El control cultural reduce las poblaciones de la plaga a través de la
manipulacion de las précticas agricolas. En general, las practicas
agricolas son modificadas para hacer el medio ambiente de la cosecha
tan desfavorable para la plaga insecto como se posible. Los métodos de
control culturales frecuentemente incluyen: una cultura limpia, un

horario especial, trampas en la cosecha, el uso de variedades resistentes,
rotacion de la cosecha, variar la ubicacion de las plantas, y la
manipulacion de hospederos alternados. Varios de estos métodos (pero
no todos) pueden tener aplicabilidad para controlar a las moscas de la
fruta que se discuten aqui. Sin embargo, se considera que los métodos
culturales tienen una eficacia limitada y son utiles como complementos

de métodos de control para las moscas de la fruta.

Una cultura limpia o cuando se recoge la cosecha con cuidado y
completamente, y seguidamente se destruyen las cosechas hospederas de
la mosca de la fruta que no se pueden vender y que esta infestadas, puede
ser importante en reducir las poblaciones de la mosca de la fruta. Para
suprimir las infestaciones de la mosca de la fruta, a menudo se
recomienda colectar y enterrar las frutas hospederas dejadas después de
la cosecha, destruir la fruta danada, y remover hospederos alternados que
no se desean o que son silvestres de dentro y alrededor de los campos.
El colectar y destruir a la fruta potencialmente hospedera elimina las
etapas de la mosca de la fruta hospedera en la fruta asi como a la fruta
hospedera, la cual es una posible fuente de infestacion continua.

En ciertas regiones geograficas se podria emplear un horario especial
programando el cultivo de frutas y verduras que son de estacion
temprana y corta de manera que la maduracion de la fruta no coincide
con la actividad optima de la mosca de la fruta, o cosechando la fruta

E. Componentes de Control en Detalle
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antes que madure que es cuando esta altamente susceptible al ataque de
la mosca de la fruta. Aunque tedricamente esta técnica podria reducir a
las poblaciones de la mosca de la fruta, no es posible hacerlo por una
variedad de razones. Primero, el desarrollo de la mayoria de las moscas
de la fruta coinciden con el desarrollo (crecimiento) de sus cosechas
hospederas. También, se duda que se pueda ejercitar un control
suficiente en las practicas agricolas comerciales como para que esta
técnica sea efectiva y tenga valor. Por tltimo, la presencia de
hospederos multiples en muchas areas que son susceptibles a la
infestaciones de la mosca de la fruta limitan la aplicabilidad de este
método.

El trampeo en la cosecha envuelve el plantar una cosecha que favorece a
la plaga para atraerla y que la plaga se concentre es una area limitada
donde pueda ser destruida por medios quimicos o culturales. Para otros
insectos que son plagas, se siembran en pequefias parcelas cosechas
hospederas favoritas y se siembran mas antes que la cosecha principal de
manera que la plaga que sobrevive las etapas de la vida de la plaga van a
estar concentradas alli y seran destruidas por plaguicidas o por el arado
de la cosecha antes de que la cosecha principal se infeste. Es improbable
que este método podria ser aplicable para la mayoria de los programas de
la mosca de la fruta por la naturaleza perenne de muchas de las especies
hospederas, la disponibilidad de especies de hospederos multiples en las
areas del programa, y la falta de informacion acerca de trampas de
cosechas efectivas en atraer moscas de la fruta de 4reas distantes.

Pueda ser que las variedades resistentes sean de algun beneficio futuro
para ayudar a prevenir las infestaciones de la mosca de la fruta. Se
podria lograr alguna reduccion de riesgo a través de la respuesta del
publico a un programa de informacion publico disefiado para ilustrar el
valor de este esfuerzo y recomendar la seleccion de variedades de plantas
que no son hospederas o que parcialmente son resistentes a la mosca de
la fruta. Los mecanismos que sirven como base para la resistencia de
planta hospedera a la Moscamed han sido demostradas en algunas
plantas hospederas (Greany et al., 1983; Eskafi, 1988). Pero igual al
horario especial, es improbable que se pueda ejercer suficiente control
sobre la industria agricola comercial o sobre personas privadas para que
hagan que este método de control tenga valor (no es probable que la
industria limite su seleccion de variedades en base a una amenaza
potencial).

La rotacion de cosechas y el variar la ubicacion de las plantas tienen una
aplicabilidad muy pequeia a los programas de la mosca de la fruta. Las
plantas perennes (como las naranjas, las manzanas y las toronjas) no
pueden ser movidas alrededor or rotadas, y atin si las cosechas anuales
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fueran rotadas probablemente no evitaria que las plagas de la mosca de la
fruta encuentren hospederos adecuados en las areas de alrededor.

d. Control Biolégico

El control biologico (o biocontrol) es una estrategia para controlar la
plaga haciendo uso de enemigos naturales vivos, antagonistas o
competidores, y otras entidades bidticas que se duplican asi mismo. El
control biologico se diferencia del control natural de organismos plagas
en que la intervencion humana esta involucrada en la diseminacion de los
enemigos de la plaga (parasitos, predatores y patogenos).

APHIS vy sus cooperadores han utilizado con éxito agentes de control
bioldgico en varios programas para controlar insectos y malezas que son
plagas. APHIS cree que el control bioldgico, aplicado y seguido
apropiadamente, es una forma ambientalmente segura y deseable de
manejar especies de plagas a largo tiempo. Mas atin, APHIS piensa que
un control biologico es preferible cuando es aplicable (tal como en
programas de supresion a largo tiempo para la Moscamed en Guatemala,
o la mosca de la fruta del Caribe en Florida), pero reconoce su aplicacion
limitada a los programas de erradicacion de emergencia. En cuanto es
posible, el control biologico debe reemplazar al control quimico como la
estrategia basica para un manejo integrado de la plaga (Melland, 1992).

Sin embargo, el control bioldgico no es ni una panacea ni una solucion
para todos los problemas de plagas. Aunque se han investigado un
numero de organismos como agentes potenciales de control biologico
contra especies de la mosca de la fruta como la Moscamed (ver

cuadro I1I-4), no se ha utilizado el control bioldgico en ninguno de los
programas de erradicacion. Hay un numero de razones para esto, como
la eficacia no probada y la falta de resultados inmediatos para programas
de erradicacion de emergencia de larga escala.

APHIS y el Servicio de Investigacion Agricola del USDA han estado
trabajando en el control bioldgico para la Moscamed y para otras
poblaciones especies de la mosca de la fruta en Hawai y Guatemala. En
pruebas recientes, un agente de control bioldgico, un parasitoide
hymenopteran, Diachasmimorpha tryoni (Cameron), fue liberado desde
el aire sobre plantaciones de café que contenian Moscameds en
Guatemala. Se estudiaron los resultados de estas liberaciones con
respecto a factores tales como mortalidad, habilidad de volar, y
promedio de parasitacion del agente de control bioldgico. Las mejoras
en la tecnologia de liberacion que resulten de esta investigacion podria
mejorar el uso de agentes de control bioldgico en los programas de
supresion en lugares como Hawai y Guatemala, finalmente
contribuyendo a la erradicacion de plagas de la mosca de la fruta alli, y
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por consiguiente reduciendo el riesgo de diseminacion en los EE.UU.
continentales. Actualmente unos investigadores en Guatemala estan
trabajando con cinco agentes adicionales de control biologico que ellos
esperan introducir o usar en liberaciones en masa.

Cuadro llI-4. Organismos Revisados para ser Usados como

Agentes Biologicos Potenciales de la Moscamed
Etapa de Vida
Nombre Tipo de Organismo que se Tiene por
Objeto de la
Moscamed
Parasito
Steinernema carpocapsae Nematodo Larva, pupa, y
(antes S. feltiae) adultos

Parasitoides

Diachasmimorpha tryoni (antes Braconid avispa Larva, pupa
Biosteres tryoni
Psyttalia humulis Braconid avispa Larva
D. longicaudatus (formerly Braconid avispa Larva, pupa
Biosteres
longicaudatus Eulophid avispa Larva

Testrastichus giffardianus

Pathogenos
Bacillus thuringiensis Bacteria Adultos
Picornavirus (V) Virus Adultos
Reovirus (1) Virus Adultos
Predatores
Iridomyrmex humilis Hormiga argentina’ Larva
Solenopsis geminata Hormiga de fuego' Larva
Pheidole magacephala Bigheaded ant' Larva
Zygoptera Zygopteran damselfly Adultos
Mantidae Mantis religiosa Adultos
Staphylinidae Staphylinid escarabajo Larva
Vespidae Vespid avispa Adultos

'Agentes potenciales de biocontrol que en si son plagas y, por consiguiente, inaceptables para
uso en este programa.

Si se podria demonstrar que el control bioldgico de las especies de la
mosca de la fruta son eficaces y de confianza, se podrian asociar un
numero de ventajas con el uso de un programa de control. Podria ser
que se perpetie asi mismo bajo condiciones donde las poblaciones del
hospedero o de un hospedero alternado permanezcan y donde las
condiciones del clima permitan al agente sobrevivir. Atn bajo
condiciones donde no se permita que la poblacion de agentes de control
bioldgico se perpetue, liberaciones en masa todavia pueden tener valor
para reducir las poblaciones de la mosca de la fruta. El valor més grande
de los agentes de control biologico puede ser en situaciones donde la
preocupacion mas importante no es obtener resultados inmediatos ni
contener la poblacion de la plaga.
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A pesar de sus ventajas el control bioldgico tiene limitaciones mayores
las cuales influencian la adaptabilidad de los programas de control,
incluyendo la falta de resultados inmediatos, la falta potencial de
eficacia, dificultades logisticas, e informacion incompleta o no
disponible acerca de las técnicas de produccion, diseminacion natural, y
efecto en las especies no objeto.

Los resultados de control biologico se logran sobre un tiempo largo.
Desde que la mayoria de agentes de control biologico potenciales
infestan con parasitos o hacen victimas a la mosca de la fruta en su etapa
inmadura, la poblacion de la plaga adulta que se salva va a poder
continua reproduciendose o moverse o ser llevada a otras areas para
diseminar la infestacion. Estas caracteristicas serian indeseables para los
programas de erradicacion donde el objetivo es destruir a la poblacion de
la plaga antes de que puede reproducirse y volar o ser soplada fuera del
area.

También, los agentes de control bioldgico normalmente no son capaces
de lograr una eliminacion total de las especies plaga, pero en vez reducen
las poblaciones de la plaga variando los porcentajes. Ellos pueden
reducir la poblacion de la plaga a niveles bajos (al punto donde es dificil
para ellos encontrar la plaga), por consiguiente disminuyendo el impacto
econdémico de la plaga, pero raramente son capaces de matar a toda la
poblacion de la plaga. Si eso fuera a pasar, el agente de control
biologico se destruiria en el proceso, mecanismos naturales generalmente
previenen esto. Ademas, la tolerancia del consumidor en cuanto a la
fruta infestada es muy bajo (menos de una larva por fruta), por esto aun
una poblacion minima de la plaga de la mosca de la fruta seria
indeseable. Asi, la naturaleza de la mayoria de los programas de
erradicacion de la mosca de la fruta (los cuales requieren deteccion
temprana y eliminacion de las poblaciones mientras que no son muy
grandes) tienden a negar el control bioldgico como una opcion para la
erradicacion.

A pesar de que no se usa en programas de erradicacion de emergencia, el
control bioldgico tiene potencial para los programas de supresion de la
mosca de la fruta, especialmente en el papel de control complementario,
donde puede reducir o ayudar a reducir las poblaciones de la plaga de
manera que otros métodos de control llegan a ser mas efectivos. Aunque
optimamente usados como un método de control complementario el
control bioldgico solo puede ofrecer promesa para algunos programas de
supresion, dependiendo del grado de control de la mosca de la fruta que
seria aceptable. Los métodos de control bioldgico raramente son
compatibles con los métodos de control quimicos.
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El control biolégico aumentativo puede ser dificil de aplicar en una base
de erradicacion de larga escala. Podria ser dificil, caro, trabajoso, y
habria que producir grandes cantidades de agentes de control biologico.
A menudo los ciclos de vida de los agentes (generaciones de vidas largas
y pocos descendientes) complican las operaciones de la produccion.
Puede ser que se necesite que el agente sea criado y/o distribuido en el
hospedero de la plaga, lo que complica las logisticas de la crianza,
requeriendo una contencion y seguridad especial. Los organismos de
control bioldgico son a menudo fragiles, requiriendo proteccion y
manejo cuidadoso durante la liberacion. También, el método puede que
requiera liberaciones en masa de organismos exoticos dentro del medio
ambiente de los EE.UU; la mayoria de los impactos potenciales de tales
liberaciones, especialmente sobre especies no objeto, no se saben.

Por ultimo, como la tecnologia de control bioldgico para el control de la
mosca de la fruta no se ha refinado y no esta disponible de manera que
pueda ser integrado dentro de un Programa Cooperativo de Control de la
Mosca de la Fruta, no es posible evaluar los impactos al medio ambiente
completamente o con un grado de precision muy grande.

e. El Control Biotecnolégico

El control biotecnologico envolveria el uso de técnicas de ingenieria
genética para control a las plagas de la mosca de la fruta. Actualmente,
existen cuatro areas principales de ingenieria genética que muestran
promesa para el control de la plaga insecto: (1) bioingenieria de las
plantas cosechas (insercion de genes especificos dentro de las plantas
para mejorar las caracteristicas como la resistencia a plagas),

(2) mejoramiento de virus que infectan al insecto, (3) produccion de
mutaciones genéticas de la plaga (por consiguiente afectando sus
capacidades reproductivas) por radiacion u otros medios, y (4) técnicas
de investigacion para clasificar las propiedades insecticidas en
Microorganismos.

En general, la biotecnologia no se ha usado mucho para el control de la
mosca de la fruta por un niimero de restricciones: (1) esta tecnologia no
estd desarrollada relativamente; (2) la bioingenieria no ha sido
desarrollada con el proposito de controlar a la mosca de la fruta (las
plantas bioingenieras hospederas de la mosca de la fruta no estan
disponibles todavia y aun si llegan a estar disponibles, el reemplazo de
las que estan en pie demorara anos) (Moore y Cline, 1989); (3) los
insectos que infectan al virus no han sido probados eficazmente, ni estan
disponibles comercialmente para el control de la mosca de la fruta;

(4) actualmente no existen laboratorios para la produccion de mutaciones
genéticas de la plagas de la mosca de la fruta; (5) las técnicas de
esterilidad heredada esta en desarrollo o en etapa de prueba; (6) la
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clasificacion hecha de cepas nuevas de bacteria contra las moscas de la
fruta es solo el primer paso en la investigacion basica y desarrollo de
microorganismos que infectan insectos; y (7) la informacion relativa al
los impactos del ambiente de los organismos es incompleto y no esta
disponible.

Un método de control biotecnolégico que ha sido desarrollado y esta en
la fase de prueba es el uso de una cepa de la Moscamed que es
mortalmente sensitiva a temperaturas que es usada en los programas TIE.
La Agencia Internacional de Energia Atomica ha trabajado con un gene
mortalmente sensitivo a la temperatura que causa la muerte del insecto a
temperaturas mayores de 29°C. Las hembras son homozygous para el
gene mutante y por consiguiente sensitivas a la temperatura. Los machos
son heterozygous para el gene y no son sensitivos a la temperatura.
Poniendo los huevos de la Moscamed en una tina de agua alrededor de la
temperatura indicada, las hembras mueren y los machos sobreviven.

Los métodos de escoger el sexo en las moscas que son sensitivas a la
temperatura es un beneficio para los programas TIE por una variedad de
razones: (1) evita el dafio de la picadura oviposicional de las moscas
hembras; (2) evita apareos perjudiciales (inutiles) entre los machos
estériles y las hembras; (3) reduce el costo de produccion TIE
eliminando hembras en la etapa de huevo; (4) usa una cepa relativamente
estable bajo condiciones de produccion en masa; y (5) mejora la eficacia
general del TIE. En Guatemala se contintia probando la cepa sensitiva a
la temperatura de la Moscamed y se han hecho liberaciones en California
y Florida.

Basandonos en el unico ejemplo que se describe arriba, parece que los
impactos potenciales del control biotecnoldgico son minimos
(equivalentes a los impactos generados por el uso del método TIE).
Otros controles biotecnologicos, sin embargo no estan desarrollados ni
disponibles en este momento. En general, informacion detallada relativa
a los impactos ambientales de otras formas de control biotecnologico no
estan disponibles. Ni hay una base de evidencia sustancial cientifica
relativa a la evaluacion de impactos de este método de control, ni puede
ser resumido en este documento.

f. Tratamiento al Frio

El tratamiento al frio envuelve la refrigeracion de productos por un
periodo de tiempo largo, de acuerdo a los horarios de tratamiento
establecidos en el Manual de Proteccion de Plantas y Cuarentenas
(USDA, APHIS). Los tratamientos al frio se usan para matar a las
moscas de la fruta reguladas en articulos como un prerequisito para
mover esos productos fuera de las areas de cuarentena. Los tratamientos
al frio son preferibles a la fumigacion para productos que se sabe que se
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dafian con el bramido metilico. Los tratamientos al frio se pueden
combinar con la fumigacion del bramido metilico como un tratamiento
reglamentario autorizado para algunos productos.

Todos los tratamientos al frio se conducen en establecimientos aprobados
bajo supervision estricta. Los establecimientos deben estar dentro de
areas de cuarentena y los tratamientos al frio deben ser completados
antes que los productos se muevan del area de cuarentena. Los
tratamientos al frio reglamentados son especificos para ciertos productos
y se describen en detallen en manual de tratamiento arriba mencionado.

Un nimero de restricciones (duracion de tratamientos, aprobacion de las
facilidades, disponibilidad de las facilidades, y problemas logisticos y
presupuestales de los productores) tienden a limitar el uso de este
tratamiento. Ademas, algunos productos no son compatibles con los
tratamientos al frio y tenderian a ser destruidos si tales tratamientos
fueran empleados.

g. Tratamiento de Irradiacién

El tratamiento de irradiacion es un método que pude ser usado para
esterilizar o matar ciertas especies de moscas de la fruta. El tratamiento
puede ser usado como una condicion de entrada a los EE.UU. para
algunos productos de fruta, o puede ser aplicado a ciertos articulos para
permitir su movimiento fuera de una area regulada. Al igual que otros
tratamientos reglamentarios, hay un niimero de restricciones asociados
con los tratamientos de irradiacion. Los tratamientos para las
embarcaciones en bulto pueden ser logisticamente dificiles de llevar a
cabo y puede ser que no sean tan efectivas en cuanto al costo como lo es
en embarcaciones pequenias.

Los tratamientos de irradiacion pueden ser conducidos en un
establecimiento aprobado y de acuerdo con estrictas instrucciones de
seguridad. El equipo de irradiacion suelta radiacion en un producto
regulado, pero el producto tratado no almacena ninguna radioactividad a
causa de esto. El equipo de irradiacion es inspeccionado regularmente
por la Comision Nuclear Reglamentaria y se sabe que no han ocurrido
problemas con su uso. El disefio del equipo elimina cualquier riesgo a
que los trabajadores se expongan.

El establecimiento debe estar ubicado dentro del 4rea de cuarentena y el
tratamiento de irradiacion debe ser completado antes de mover el
producto fuera del area de cuarentena. Este tratamiento se usa
actualmente en algunas frutas del Hawai. Sin embargo, algunos
productos no son compatibles con el tratamiento de irradiacion y tiendes
a malograrse si tal tratamiento de usa. Probablemente, los tratamientos
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2. Métodos
Quimicos de
Control

Ill. Alternativas

de irradiacion no serian usados mucho como método de control porque
en la mayoria de las areas de cuarentena las facilidades no serian
suficientes y no se han desarrollado para la mayoria de productos
tratamientos efectivos que no destruyen a los articulos regulados.

h. Tratamientos de Vapor al Calor

El tratamiento de vapor al calor es otro método de control reglamentado
usado para matar a las moscas de la fruta en articulos regulados para
permitir el movimiento de los articulos regulados fuera del area regulada.
Como en los tratamientos frios, hay un niimero de restricciones asociadas
con el tratamiento del vapor al calor. Los tratamientos en bulto de las
embarcaciones pueden tener dificultades logisticas y puede que no sean
tan efectivas en costo como lo son las embarcaciones mas pequenas. Los
tratamientos de vapor al calor deben ser conducidos en establecimientos
aprobados y estrictamente supervisados. El establecimiento debe estar
dentro del area de cuarentena y el tratamiento de vapor caliente debe ser
completado antes de mover el producto fuera del area de la cuarentena.
Estos tratamientos estan descritos en detalle en el Manual de Proteccion
de Plantas y Tratamiento de Cuarentena (USDA, APHIS). Este
tratamiento puede ser usado solamente en ciertos productos que son
tolerantes a esto. El tratamiento de vapor caliente probablemente no
seria usado mucho como un método de control porque faltan estas clase
de facilidades en las areas de cuarentena.

Varias formulaciones de plaguicidas quimicos se han probado que son
efectivas para controlar varias especies de la mosca de la fruta. Esta
seccion describe los usos potenciales de los quimicos los cuales han sido
usados o recomendados para ser usados en los programas de control de
mosca de la fruta. A causa de que la mayoria de las preocupaciones
sobre los programas de control de la mosca de la fruta se relacionan con
el uso de plaguicidas quimicos, esta DIA (especialmente el capitulo V,
Consecuencias Ambientales) se concentra en los efectos potenciales.

Todos los plaguicidas quimicos usados por APHIS en los programas de
control cooperativo de la mosca de la fruta o en los programas de
erradicacion han sido evaluados por la Agencia de Proteccion al
ambiente de los EE.UU. (EPA, siglas en inglés). La investigacion y
prueba de APHIS de plaguicidas nuevos y mejores puede resultar en
propuestas para su inclusion en esos programas cooperativos. Sus usos
en esos programas dependen de la aprobacion de APHIS (basado en
consideraciones de eficacia, logistica, y ambientales) y de la obtencion
de la inscripcion del plaguicida o de una excepcion cuarentenaria. Por
consiguiente, los plaguicidas quimicos usados en los programas
cooperativos de control o erradicacion han sido todos evaluados, pero
pueden estar en varias etapas del proceso de inscripcion de la plaguicida.
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Los quimicos son usados bajo: una inscripcion regular (7U.S.C. 136a);
una inscripcion para necesidades locales especiales (7 U.S.C. 136v),
también conocido como seccion 24c¢; o una excepcion de emergencia
(7U.S.C. 136p), también conocido como seccion 18. Los usos de
algunas de estas formulaciones en los programas de control de la mosca
de la fruta pueden ser considerados “usos menores” por los fabricantes
de los plaguicidas quienes no han buscado inscripciones regulares por lo
mucho que cuestan y porque esas inscripciones regulares no estan
justificadas por el volumen de ventas que han proyectado. También,
debido a las diferencias en los requisitos de inscripcion de los
plaguicidas estatales, no todos los quimicos propuestos estan registrados
en la misma manera para cada programa estatal, y algunos quimicos
pueda que no estén registrados y por consiguiente sus usos no estan
disponibles en ciertos programas estatales.

El plaguicida “SureDye,” analizado dentro de la DIA, tiene potencial
como sustituto del malation en las formulas aéreas y por tierra, pero no
esta actualmente registrado y no necesitaria registrase antes de que pueda
ser usado en un programa, a menos que la Agencia de Proteccion al
Ambiente de los EE.UU. haga una excepcion al requisito de registracion.
Se estan haciendo pruebas adicionales de campo con “SureDye” para
determinar mas alla su adaptabilidad y pardmetros de su uso. Algunas
otras plaguicidas que no estan consideradas en le DIA estan registradas
para ser usadas contra la mosca de la fruta. Sin embargo, estudios
indican que inadecuadas por varias razones: (1) alta toxicidad
inaceptable para los componentes ambientales, (2) falta de eficacia
contra las especies objeto, (3) falta de efecto residual, (4) falta de
pruebas de campo completas, o (5) falta de adaptabilidad en los
programas de gran escala.

Los métodos de control quimicos estan dirigidos a varias etapas de vida
de la mosca de la fruta. Por ejemplo, el cebo de malation y “SureDye”
estan dirigidas a la etapa adulta de la mosca de la fruta, mientras que el
diazinon que remoja el suelo se dirige a las larvas que emergen en el
estado de adultas. La seleccion de métodos de control quimicos (como
en los métodos no quimicos de control) serian requeridos de acuerdo a la
urgencia de la necesidad y a las circunstancias, y cualquier sustituto de
método de control quimico seria requerido de acuerdo a la eficacia
sustanciada del quimico como reemplazo. La disponibilidad de los
métodos de control quimico estan sujetos a cambios, basado en:

(1) informacién nueva basada en las consecuencias ambientales, (2) la
eliminacion planeada de algunos quimicos, (3) las limitaciones nuevas
puestas en su uso, y (4) la disponibilidad de controles de reemplazo mas
nuevos.
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Figura lllI-4. En algunos programas de control se usan
heliocopteros para aplicar el cebo del malatién desde
el aire. (Foto crédito USDA, APHIS)

a. Aplicaciones de Cebos Desde el Aire
(1) Cebo de Malation Aéreo

El cebo de malation aéreo puede ser usado como propdsito principal de
control (para suprimir o erradicar a la mosca de la fruta) o como un
tratamiento reglamentario (para establecer areas libres de la plaga de la
mosca de la fruta, de manera que productos puedan ser embarcados fuera
de las areas reguladas). Esuno de los instrumentos de control més
efectivos contra la plaga exotica de la mosca de la fruta.
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El cebo aéreo de malation consiste en la mezcla de una proteina
hidrolizada para las moscas adultas de la fruta. El cebo actiia como un
atrayente y alimento estimulante para las moscas de la frutas, las cuales
se alimentas de esto e ingieren el intoxicante. El uso de este cebo para
atraer a las moscas de la fruta mejoran la eficacia al punto que la
cantidad de malation requerida es bien bajo comparado con los
promedios que se necesitan para la mayoria de otros usos. Las
aplicaciones de cebo reducen sustancialmente las poblaciones silvestres
de la mosca de la fruta. El método es especialmente efectivo cuando se
combina con la TIE para aquellas especies para la cual la tecnologia TIE
ha sido desarrollada.

El rocio del cebo en todas las hojas de los arboles hospederos y en otras
plantas inmediatamente reduce las poblaciones de la mosca de la fruta
por un 90 por ciento, o mas y reduce reproducciones subsecuentes. Esto
decrece el numero de las moscas de la fruta en las generaciones
siguientes y reduce el riesgo que las moscas de las frutas hembras
prefnadas se muevan a areas no infestadas. De esta manera, las
aplicaciones del cebo de malation reducen las poblaciones de la mosca
de las fruta silvestre a niveles de infestacion donde no se logran un grado
de apareos suficientes o donde las liberaciones continuas de moscas de la
fruta estériles pueden ser efectivas en reducir el resto de la poblacion de
la plaga emergente.

Los programas de la Moscamed tipicos pueden usar de dos a cuatro
aplicaciones aéreas (atipicamente, los programas podrian tener hasta ocho
aplicaciones aéreas) de rocio de cebo de malation seguidos del TIE en una
area de 9 millas® alrededor de cada deteccion de la Moscamed. El niimero
de tratamientos varia dependiendo de las temperaturas del ambiente y de las
caracteristicas del ciclo de vida de la plaga. Las infestaciones que son
pesadas y ampliamente diseminadas pueden requerir aplicaciones adicionales
para bajar las poblaciones a niveles donde la suelta de insectos de moscas
estériles seran efectivas. Los encuentros adicionales de 1a Moscamed podrian
indicar una infestacion que se esta diseminando, resultando en la necesidad de
aplicaciones aéreas de cebo de malation en areas alrededor del 4rea de
tratamiento originalmente designada. La contencion y reduccion de las
poblaciones de la Moscamed son ambos factores criticos para la
erradicacion.

El cebo aéreo de malation también puede ser usado como un método de
control reglamentario para establecer viveros o huertas libres de etapas
vivientes de la mosca de la fruta, como una condicion para mover el
producto. Para lograr esto, el establecimiento pasa por una serie de
tratamientos a intervalos designados a proveer ausencia continua de las
moscas de la fruta durante el periodo de cuarentena.

1. Alternativas
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Las aplicaciones de rocio de cebo normalmente estan limitadas a sitios
donde se producen productos regulados dentro de areas de cuarentena,
pero ubicadas afuera del area principal infestada. Los tratamientos
deben empezar a un momento suficiente, por lo menos 30 dias antes de
cosecha (para cubrir el intervalo que normalmente incluiria completar el
desarrollo desde el huevo, larva, a pupa), entonces continuar a través del
periodo de cosecha. El tratamiento requerido antes de la cosecha hace
esta opcion ttil para solo aquellos productos que quedan en el campo
mas de 30 dias después que una area esta puesta bajo cuarentena.

Figura I11-5. Algunas aplicaciones aéreas se hacen de
noche para minimizar la exposicion de los residentes
del érea. (Foto crédito USDA, APHIS)

(2) Cebo “SureDye” Aéreo

El rocio de cebo SureDye es una formula de un tinte “xanthene” y cebo
que todavia esta siendo probado y desarrollado para que se use contra
varias especies de la mosca de la fruta. El cebo SureDye estd siendo
examinado por un programa como una reemplazo potencial para el
malation en ambas formulas, aéreas y de por tierra. Si el SureDye es
aprobado, llega a estar disponible, y puede ser integrado con éxito dentro
de los programas de control de la mosca de la fruta, seria usado en lugar
de las formulaciones de malation, ya sea como control principal o como
tratamiento reglamentario. Para mas informacion lea sobre el cebo de
malation aéreo para que se de cuenta como el SureDye seria usado en
rocios a€reos.

1ll. Alternativas
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b. Aplicaciones de Cebo por Tierra

(1) Cebo Malation por Tierra

El cebo de malation por tierra puede ser usado principalmente con
propositos de control (para suprimir o erradicar a la mosca de la fruta) o
como un tratamiento reglamentario (para establecer ausencia de la plaga
de la mosca de la fruta, de manera que los productos puedan ser
embarcados fuera de las areas reguladas). Las aplicaciones del cebo de
malation por tierra usan el mismo material que el cebo que se rocia desde
la aire, pero las aplicaciones son sobrepuestas con equipo terrestre tal
como rociadores que se cargan en la espalda o sobre un camion que tiene
sopladores hidraulicos. El cebo de malation por tierra es para reducir las
poblaciones de la mosca de la fruta silvestre a niveles mas bajos que los
niveles de apareo o a niveles donde el TIE pueda ser efectivo. Se
prefieren las aplicaciones por tierra para areas pequefias o aisladas de
plantas hospederas, ubicaciones adyacentes a las 4reas sensitivas o
cuerpos de agua (donde las aplicaciones aéreas pueden ser llevadas por
corrientes y esto es de especial preocupacion), y en sitios donde las
aplicaciones aéreas serian menos precisas o inseguras.

Generalmente, se aplica el rocio a distancias cercanas del hospedero en
una area fuera de la deteccion de la mosca de la fruta hasta que el area
designada se trata. Esto reduce grandemente el potencial de diseminarse
de la mosca de la fruta. Dependiendo de las especies de la mosca de la
fruta que se tiene por objeto eliminar, el cebo de malation puede ser
aplicado cubriendo con rocio todas las hojas o como un tratamiento de
cebo en el lugar (rociando una cantidad pequefia en una parte de la planta
hospedera). A causa de la inseguridad de como las aplicaciones se van a
hacer in una situacion en particular, esta DIA evalu6 el método de
cobertura completa el cual usa més material. Las aplicaciones de cebo
en lugar que usa sustancialmente menos material también reducird mas el
potencial de consecuencias ambientales.

En programas recientes de la Moscamed, el EPA ha limitado la cantidad
de plaguicida usada por tierra o aire a no mas de 2.4 onzas de liquido de
malation por acre. De esta manera los rocios por tierra legalmente no
pueden usar mas malation por acre que los rocios desde el aire. Existen
limitaciones practicas al uso de rocios por tierra sobre areas grandes que
previenen que los tratamientos sean repetidos en un marco de tiempo que
garantizara la destruccion de generaciones de plagas sobrepuestas.

Aunque las aplicaciones por tierra pueden proveer un mejor control de la
plaguicida que las aplicaciones hechas desde el aire y pueden resultar en
una mejor aceptacion del publico, son mas trabajosas, generalmente no
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Figura lll-6. Las aplicaciones por tierra del cebo del
malation son dirigidas precisamente a los hospederos
de la mosca de la fruta. (Foto crédito USDA, APHIS)

Tk

proveen una cobertura completa de los materiales de control, aumentan
la exposicion a las personas que lo aplican, y puede que no sean
practicos o aun posibles en algunas areas (porque el terreno no es plano,
por la presencia de animales peligrosos, y por la falta de acceso). Sino
se puede cubrir suficientemente el epicentro de la infestacion de la mosca
de la fruta, se puede correr el riesgo de que la hembra prenada de la
mosca de la fruta se ubique en un hospedero mas adecuado para su
puesta de huevos sin nunca estar atraida por el cebo del rocio del
malation. Asi, la cobertura insuficiente podria llevar al establecimiento

y mas aun, la diseminacion de las moscas de la fruta.

(2) Cebo de SureDye por Tierra

Otra vez, el programa esta examinando el SureDye como un reemplazo
potencial para el malation en las formulas aéreas y por tierra. Si se
puede integrar SureDye exitosamente en el programa, podria ser usado
como un sustituto para las formulas de cebo de malation, ya sea como
control principal o como un tratamiento reglamentario. Refierase a la
discusion anterior del cebo de malation por tierra para mayor
informacion acerca del uso probables de modelos.

c. Tratamiento de la Tierra

Diazinon, clorpirifos, y fention son quimicos que saturan el suelo y que
estan aprobados por los programas de control de la mosca de la fruta; vea

E. Componentes de Control en Detalle
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el capitulo V (consecuencias ambientales) para mas informacion acerca
de estos quimicos. En el lugar de ina infestacion, los tratamientos del
suelo con diazinon, clorpirifos, or fention son usados para matar a la
larva de la mosca que esta emergiendo del suelo. Con el propodsito de
erradicacion y supresion, el tratamiento del suelo es mejor usado como
un método de control complementario, en combinacion con un cebo de
plaguicida, corte de la fruta, y/o otros métodos. Tipicamente, un
tratamiento (pero hasta tres) puede ser hechos, aplicados directamente al
suelo dentro de la linea de goteo de la planta hospedera dentro de la
vecindad inmediata de la deteccion de la larva de la mosca de la fruta. A
causa de la naturaleza de los quimicos y/o el método de entrega, no hay
potencial de corrientes, escurrimiento y/o lixiviacion.

Los tratamientos de la tierra también pueden ser usados como un método

de tratamiento reglamentario para matar a la mosca de la fruta en el suelo

de manera que la cepa o la tierra de viveros o almacigos regulados pueden
ser movidos de una area bajo cuarentena. Usados en combinacion con el
corte de la tierra, el tratamiento del suelo establece la ausencia de la plaga y
provee la capacidad de certificar a la cepa de un almacigo o semillero para
que pueda ser movido. Las aplicaciones son limitadas a las tierras de cepa de
semillero regulado crecido dentro de una 4rea de cuarentena. Generalmente
no se hacen mas de tres aplicaciones.

d. Fumigacién
(1) Bromuro de Metilo

Bromuro de metilo es un plaguicida eficaz y de amplio campo que se usa
ampliamente como un fumigante para controlar insectos, nematodos,
hongos, roedores, y semillas de hierba mala. Se caracteriza por su
disipacion rapida después de tratamientos con la ventilacion apropiada,
tiene propiedades no combustibles y no explosivas y se estabiliza en
forma gaseosa en relativamente temperaturas bajas (menos de 4° C
(39°F)).

La fumigacion del bromuro de metilo se usa como un método reglamentario
para matar a las moscas de la fruta en articulos regulados y permite el
movimiento de esos articulos regulados de dentro de una area bajo cuarentena
a sitios que estan afuera del area de cuarentena. Las fumigaciones de
bromuro de metilo cumplen con la etiqueta del plaguicida y con todas los
reglamentos Federales, Estatales, y locales. Todas las fumigaciones estan
hechas bajo la supervision estricta dentro del area de cuarentena. La
fumigacion del bromuro de metilo también pueden ser combinados con el
tratamiento al frio para cumplir con los requisitos de certificacion de algunos
productos libres de la mosca de la fruta.

1. Alternativas
E. Componentes de Control en Detalle



Figura lllI-7. Los paneles pegajosos es una téénica que
se usa en el trampeo en masa. (Foto crédito
USDA, APHIS)

e. Trampeo en Masa

El trampeo en masa reduce las poblaciones de la mosca de la fruta
atrayendo moscas de la fruta a trampas donde no van a poder salir o van a
ser expuestas a una cantidad minima de plaguicida y se van a morir antes
que tengan la oportunidad de aparear. Las moscas de la fruta son atraidas
al cebo de las trampas (trampas convencionales de la mosca de la fruta,
paneles pegajosos, cuadrados de ldminas de carton, mechas, o sitios con
cebo en postes telefonicos, o arboles a lo largo de la carretera), donde las
moscas se van a quedar atrapadas con la sustancia pegajosa o van a morir
con una diminuta cantidad de plaguicida (naled o malation). El trampeo

en masa tiene potencial para muchas especies de las mosca de la fruta
pero no es efectiva para todas las especies.

Los paneles pegajosos usados para controlar a la mosca de la fruta usa un
cebo sintético (trimedlure, ceralure, o cuelure) aplicado directamente a

los paneles o mechas adjuntas a los paneles. Para la Moscamed, los

cebos atraen a los machos de la Moscamed, por esta razon este método es
llamado aniquilacion del macho. Un niimero grande de paneles se deben
colocar dentro y alrededor de las areas infestadas para que el método sea
efectivo. El trampeo en masa en combinacion con otras acciones pueden
ser usadas para rebajar la poblacion de la moscas de la fruta a niveles
donde se puede lograr la erradicacion a través del uso combinado de otros
métodos de control, a menudo incluyendo el TIE.
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La aniquilacion del macho puede ser usada efectiva y simultaneamente
contra especies multiples de la mosca de la fruta cuando se tiene
disponible un atrayente poderoso que funciona en todas las especies. Por
ejemplo, varias especies de Bactrocera (incluyendo a las moscas de la
fruta del durazno) son bien atraidas al cebo alimenticio eugenol metilico.

En vez de trampas o paneles, algunas especies de la mosca de la fruta
también pueden ser atrapadas o matadas usando cordelitos o cuadrados de
laminas de carton. Los cordelitos son mechas de 30 mm de largo y
contienen cuelure y naled. Los cuadrados de laminas de carton son

hechas de pedazos pequefios de madera aproximadamente de 20 cn® en
tamano que contienen cuelure y naled. Cualquiera de estas pueden ser
aplicadas desde el aire en areas rurales o agricolas. Los cordelitos han
sido usados para eliminar las poblaciones de la mosca del melon.

El uso de paneles y atrayentes para controlar a las moscas de la fruta es un
desarrollo relativamente reciente que todavia se esta probando y
mejorando. Ha sido usado contra la mosca de la fruta del melon. Las
pruebas conducidas con los paneles indica que pocos artropodos que no
son objeto del programa son atraidos a los paneles. La ubicacion de los
paneles en arboles hospederos fuera del alcance del publico hace
imposible que el publico pudiera exponerse a los atrayentes o a los
paneles pegajosos. La toxicidad de los atrayentes y de los quimicos
pegajosos resultan ser un riesgo negligente (muy pequerio) a los
humanos, ganado, o mascotas como consecuencia de cualquier
exposicion esperada.

Existen algunos limites para el uso del trampeo en masa. El método es
costoso y requiere mucho trabajo. Pueda que requiera que se coloque y
que se inspeccionen 1,000 6 més paneles o trampas por milla cuadrada
dentro de una area infestada. La eficacia se reduce si se malogran o
destruyen inadvertidamente por el publico, ganado, o mascotas. Se cree
que los paneles y las trampas son mas eficaces cuando se detectan las
infestaciones nuevas y se usan controles integrados. Pero se cree que es
ineficaz en poblaciones grandes donde las moscas de la fruta han
apareado antes de ser atrapadas por los paneles. Por tltimo no se han
probado que los atrayentes (naturales y sintéticos) son igualmente
efectivos en todas las especies de la mosca de la fruta.
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IV. El Medio Ambiente Afectado

A. Introduccion

El Programa Cooperativo para Controlar a la Mosca de la Fruta podria
potencialmente afectar a los ambientes de las areas futuras del programa.
Los medio-ambientes son complicados y diversos, con caracteristicas y
componentes que pueden influenciar la implementacion de los programas
futuros de la mosca de la fruta. Se han considerado los siguientes factores
para las personas que piensan establecer un programa: el ambiente fisico, la
poblacion humana, los recursos bioldgicos, los recursos culturales y los
recursos visuales.

La esfera de accion geografica de un programa se basa en factores que se
relacionan con la extension y variedad de los huéspedes, el clima, las
avenidas potenciales de introduccion, y las introducciones pasadas.

Partes de las areas potenciales del programa comparten caracteristicas
comunes, especialmente con respecto al caracter fisico y a los recursos
biolégicos. El campo geografico general del Programa Cooperativo para
Controlar a la Mosca de la Fruta incluye todos los 50 Estados de los
EE.UU., pero la posibilidad de introduccion de las especies diferentes de
la mosca de la fruta varian considerablemente de acuerdo al sitio y a las
especies.

Con el propdsito de discutir el ambiente afectado, la DIA considera siete
regiones ecoldgicas (ecoregiones). Aunque estas ecoregiones no

incluyen todas las areas potenciales del programa, las ecoregiones incluyen los
sitios donde méas posiblemente podrian ocurrir introducciones de las varias
especies de la mosca de la fruta. En este capitulo se desarrollan los
componentes fisicos y biologicos de estas ecoregiones. Esta clase de
organizacion facilita una amplia perspectiva del medio ambiente, como se
requiere en los programas de la DIA, al mismo tiempo que permite el enfoque
en los aspectos esenciales del ambiente que puedan ser afectados.

1. Caracteristicas Aunque los programas futuros para controlar a la mosca de la fruta pueden
Ambientales tomar lugar en cualquiera de los 50 Estados de los EE.UU., introducciones
de las Areas pasadas de la mosca de la fruta sugieren que probablemente ocurrira en areas
Potenciales donde existe actividad humana. Tales areas pueden ser de caracter urbano,
del Programa  suburbano o agricola y caracterizadas por una considerable modificacion de

aspectos y procesos naturales. La mayoria de estas introducciones se conoce
sin embargo, que ocurren dentro o cerca de areas residenciales. La mayoria
de estas introducciones pueden ser trazadas a intervenciones humanas
(contrabando) accidentales o intencionales, donde hay un gran volumen de
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Ecoregiones
del Area
Potencial del
Programa

movimiento de viajeros y productos internacionales, tal como sucede cerca de
los puertos de entrada.

En las areas urbanas y suburbanas, la topografia y vegetacion han sido
modificadas para acomodar edificios y carreteras para el transporte. El
panorama ha cambiado los modelos de vegetacion y la composicion de las
especies. Hay mas corrientes debido al curso de las aguas canalizadas y
materiales impermeables que los cubre, el cual puede exceder el 40 por
ciento del area (McBride and Reid, 1988). Las pérdidas de habitat y los
tratamientos urbanos de plaguicidas (tales como los departamentos de salud
hacen contra los mosquitos) han alterado las poblaciones de especies plagas
y otros insectos.

Generalmente, la tierra en la produccion agricola es manejada intensamente y
es monotipo. Las orquideas, por ejemplo, generalmente contienen una
especie sola de cosecha que se planta en filas uniformes y espaciadas
igualmente, a menudo se cubre la tierra entre las filas de cosecha con una sola
clase de especie. La alteracion fisica, el fertilizante, la irrigacion, uso rutinario
de una variedad de plaguicidas, y otras practicas agricolas han alterado la
estructura y funcion del ambiente natural. Los fertilizantes y las herbicidas han
alterado los ciclos geoquimicos en ambas areas urbanas y agricolas (Brady et
al., 1979).

Las tierras urbanas, suburbanas y agricolas pueden incluir (o pueden ser
entremezcladas) areas naturales tales como son los parques, los bosques las
lagunas, y los refugios. A menudo la transicion entre las areas naturales y
otras tierras no es drastica.

Las caracteristicas fisicas y biologicas del area, las practicas agricolas, y los
cambios que traen todas las actividades humanas influencian las
consecuencias ambientales de un programa de la mosca de la fruta.

El 4rea geografica de mayor riesgo para los programas futuros caen dentro de
los limites o bordes de las siete ecoregiones. Vea la figura IV-1 del mapa
general de las siete ecoregiones y los Estados que estan incluidos en cada una
de ellas. Las ecoregiones han sido adaptadas de varios sistemas de
clasificacion que se estan usando actualmente (USDA, SCS, 1981; Omernik,
1986; Bailey, 1980; Kuchler, 1964; y Brown et al., 1977).

Las Ecoregiones del Valle Central de California y la Costanera
incluyen las 4reas de los valles de la costa sur, del sur-centro de California.
Para los propositos de este DIA, el campo de la Sierra Nevada
(generalmente considerada parte de esta ecoregion) ha sido omitida porque
es una area improbable de apoyar continuamente las poblaciones de la mosca
de la fruta.
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La Ecoregion de la Cuenca del SurOeste y su Campo se extiende sobre
las areas potenciales del programa en Arizona y el SurEste de California.

La Ecoregion del Valle Bajo del Rio Grande en Texas se limita en el Este
por la costa llana del Golfo y por el Sur con el Rio Grande. Marca el limite
del Sur de los llanos de Texas Central e incluye areas potenciales del
programa en la parte Sur de Texas.

La Ecoregion SurEste y del Llano del Golfo de la Costa es una area baja
limitada por el Océano Atlantico, las colinas de los llanos del SurEste, el
Golfo de México, y los llanos del SurOeste. Incluye las areas potenciales del
programa dentro de Alabama, Florida, Georgia, Misisipi, Carolina del Sur, y
Texas.

La Ecoregion del Delta de Misisipi incluye areas del programa potencial
en el Delta del Rio de Misisipi en las areas de Luisiana y Misisipi.

Las Ecoregiones de Florida incluye la mayoria de la peninsula de Florida.
Las areas del programa potencial se encuentran a través de todo el Estado.

La Ecoregion de los Bosques Marinos del Pacifico incluyen las 4reas del
programa potencial del estado de Washington y areas adyacentes de Oregon.
Las areas del programa son principalmente al Este de las Cascadas y de la
Cuenca del Rio Columbia. Para propositos de este DIA, las areas
montafiosas de las Cascades (generalmente consideradas parte de esta
ecoregion) han sido omitidas porque es improbable que estas areas apoyen
continuamente las poblaciones de la mosca de la fruta.

B. Componentes Ambientales

A continuacion se describe en forma general el ambiente fisico de las areas
potenciales del programa (clima, recursos de tierra, recursos y calidad del
agua y calidad del aire). Una informacion mas detallada de las caracteristicas
fisicas se pueden encontrar en los cuadros IV-1 al IV-7, de cada ecoregion,
de acuerdo a los recursos principales de la tierra de las subregiones.

IV. El Medio Ambiente Afectado
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Cuadro IV-1. Recursos y Caracteristicas de la Tierra
Ecoregion del Valle Central de la Costa de California

Subregion

Uso de la Tierra

Elevacioén/
Topografia

Precipitacion
Anual

Distribucién de
la lluvia

Promedio de la
Temperatura Anual

Periodo Libre de
Congelamiento

Recursos de Agua
Fresca

Tierras

Sitios
Representativos
de Introduccion

Valles Centrales
de la Costa de
California

Extensién de la
Costa Central de
California

Delta de
California

Valles de
Sacramento y
San Joaquin

Agricultura (incluyendo
lecheria),cosechas (uvas de
vino, fresas, y otras frutas;
flores cortadas, cereales
pequefios, heno), pasto,
ranchos, desarrollo urbano,
habitats de animales
silvestres, lagos salados, de
recreo

Agricultura y ranchos (80%),
Propiedad Federal, tierra de
arboles abierto, bosques,
areas urbanas

Agricultura (incluyendo
esparragos, betarraga dulce,
papas, choclo, grano, heno),
arboles de fruta, habitat de
animales silvestres, pasto.

Agricultura (frutas, nueces,
citruses, uvas, melones,
tomates, algodon, heno,
grano, arroz), hierba.

Nivel del mar de
600 m (1,969 ft),
menos de 300 m
(984 ft) en su
mayoria

De 800 m (2,625 ft)

hasta 1,500 m
(4,922 ft) del nivel

del mar en algunas

montafias

De mas abajo a un
poquito mas arriba

que el nivel del mar

Nivel del mar
200 m (656 ft)

300 to 750 mm
(12 to 30 in)

Bien baja
precipitacion de la
mitad de la
Primavera a la
mitad del Otofio

300 to 1,025 mm
(12 to 40 in)

Precipitacion
distribuida
igualmente a
través del otofio,
invierno, y

primavera; baja en

el verano

325 to 375 mm
(De 13 a 15
pulgadas)

Veranos secos

125 to 625 mm

(5 to 25 inches)
Veranos secos ry
inviernos lluviosos

15°C (59°F)

de 210 a 300 dias

16°C (61°F)

De 120 a 270 dias

16°C (61 °F)

270 dias

18°C (64°F);
13°C (55°F) en el area
delnorte

230 a 350 dias

Lluvias moderadas y
corrientes del agua
local (no adecuado
para las necesidades)
Rio San Lorenzo

Lluvias de bajas a
moderadas; corrientes
moderadas, Reservas
de Nacimiento y San
Antonio; Rio Salinas

Pantanos y salidas de
agua, Rio Sacramento

Poca lluvia, pequenas
corrientes de agua,
sistemas de irrigacion
Federales y del
Estado; Acueductos y
canales subteraaneos
de California.
Canales: Friant-Kern,
Delta-Mendota; Lagos:
Tulare, Buena Vista;
Rios: San Joaquin,
Kern

Alcalino a acido
pH, arenoso lodo
piedroso a
arcillla

De acido a
alcanino pH,
barro arenoso a
arcilloso

Moderadamente
alcalina a
fuertemente
acido pH, arcilla
lodosa a arcilla

Poco acida a un
moderamenta
alcalina pH,
arena lodas a
arcilla, algunos
suelos salinas

Ciudades: Oakland
y San Jose

Ciudad de San Luis
Obispo

Ciudad de Stockton

Ciudad de
Sacramento
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Cuadro 1V-1, continuacion.

Sierra Nevada al
Pie de las
Colinas

Llanos de la
Costa Sur de
California

Montafas del
Sur de California

Ganaderos (75%),
agricultura (5%) (fruta,
nueces, uvas), tierra con
vegetacion, bosques

25% propiedad Federal,
20% urbana, 33%
matorrales, de 10 a 20%
cosechas (frutas
subtropicales y frutas
deciduas, granos, camiones,
cosechas, uvas, heno),
pasto, lecheria, produccion
de semilla de flores

40% Propiedad Federal,
5% urbana, agricultura
(frutas, cereales, heno,
citricos, verduras,
flores),extension, pastos

de 200 a 500 m
(656 to 1,641 ft),
hasta 1,200 m
(3,937 ft) en los
picos de la
montafias

Nivel del mar 600 m
(1,969 ft)

Picos de 600 a
2,400 m

(1,969 to 7,874 ft),
hasta 3,000 m
(9,843 ft) peaks

de 350 a 900 mm
(14 to 35
pulgadas)

Veranos secos e
inviernos
humedos

de 250 a 625 mm
(10a 25
pulgadas)
Veranos secos,
neblina provee
humedad a lo
largo de la costa

de 400 a 1,025
mm

(16 to 40
pulgadas)

Veranos secos,

alguna nieve en el

invierno

16°C (61°F)

de 200 a 320 dias

17°C (63°F)

de 250 a 365 dias

16°C (61°F)

de 100 a 200 dias (250
dias en el area del

Oeste)

Lluvia moderada,
corriente intermitente,
almacenamiento o
cuenca local y agua
bajo tierra.

Pocas lluvias,
corrientes
intermitentes.
Acueducto del Rio
Colorado, el
Acueducto de Los
Angeles,

y Acueducto de
California. Rios: San
Diego y Santa
Margarita.

Lluvias moderadas,
depositos de piedra y
profunda arena en
valles que producen
agua, Acueducto del
Rio Colorado. Rios:
Los Angeles y Santa
Ana.

De neutral a
moderadamente
acido pH,
arenoso o arcilla
arenosa barrosa
con algunas
piedras o arena
gruesa mojada

De neutral a
fuertemente
acido pH

De neutral a
moderado
alcalina pH, de
arena barrosa a
arcilla.

Ciudades:
Anaheim,

Los Angeles,
Riverside,

San Diego.
Puertos: Los
Angeles y San
Diego.

Ciudad de Los
Angeles

Fuente de Informacién: Regiones de Recursos de Tierra y Areas Principales de Tierra de los EE.UU. (Manual de Agricultura No. 296)
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Cuadro IV-2. Recursos y Caracteristicas de la Tierra
Ecoregion de la Cuenca del Suroeste y su Campo

Precipitacion Promedio de
Anual Temperatura Anual Sitios
Elevacion/ T T Recursos de Agua Representativos
L . . Distribucién de Periodo de . de Introduccion
Subregion Uso de la Tierra Topografia ; 9 Fresca Tierras
la Lluvia Congelacion

Cuenca de 80% Propiedad Federal, de 100 m (328 ft) de 50 a 250 mm 20°C (68°F), Manantiales grandes, de neutral a
Sonoran y 20% propiedad local del bajo el nivel del mar (2 a 10 in)en los tan bajo como 10°C pozos de agua, Rios: alcalino pH,
Extension gobierno, recreacion, a 1,200 m (3,937 valles, hasta (50°F) en las montafias  Gila y Colorado arena barrosa

extension, habitat de los ft) sobre el nivel del 625 mm (25in) en ————————memeemereee arena

animales silvestres, mar, hasta 3,400 m las cuestas de 240 a 320 dias empedrada

cosechas irrigadas, (11,155 ft) en las las montafas barrosa

(verduras, frutas, nueces, montafas e

citricos, uvas, algodon,, Precipitacién igual

cereales pequefios, sorga de distribuida a

cereal, heno, pasto) través del afio
Valle Imperial y  Agricultura (cosechas 50 m (165 ft) de 50 a 100 mm 23°C (73°F) Pozos de agua, Alcalina pH, a Yuma
Areas irrigadas -- citricos, datiles, mas abajo que el (2to4in) @ @ ———— Reservorio Imperial arena a arcilla
Asociadas uvas, azucar, betarraga, nivel del mar al de 280 a 350 dias Rios: Gilay lodosa, algo

verduras y cereales to 200 m Colorado piedrosa

pequefios, semilla de lino, (656 ft) arriba del

heno, grama domesticado nivel del mar

para pasto), ganaderia, de

recreo, habitat de los

animales silvestres,

desarrollo urbano
Cuenca Central  Agricultura (cosechar de 300 a de 125 a 300 mm  20°C (68°F) Pozos profundos, Alcalina pH; Phoenix
de Arizona y irrigadas-- algoddn, alfalfa, 1,100 m (5to12in) = —————————————— Lago Pleasant. Rios: barro arenoso a
Extension cebada, otros granos (984 to 3,609 ft) e de 250 a 300 dias Agua Fria, Gila, arcilloso, algo

pequeiios, lechuga, Mayoria de y Santa Cruz piedroso

zanahoria, col, coliflor, otros precipitacion de

vegetales, melones, citricos) Julio a Septiembre

ganaderia, habitat de los y de Diciembre a

animales silvestres, Marzo

urbanizacién
Cuenca del Casas, extension, de 800 a 1,400 m 275 a 375 mm 15°C (59°F) Agua bajo tierra, Moderadamente Tucson
SurEste de recreacion, habitat de los (2,625 a (11a15in) corrientes artesianas. alcalina pH,
Arizona y animales silvestres, 4,593 ft) e 150 a 250 dias Rios: arena barrosa
Extension cosechas irrigadas (algodén, Mayor Santa Cruz 'y arcilla lodosa a

maiz, alfalfa, granos precipitacion de San Pedro arcilla piedrosa

pequefios, lechuga, y otras julio a setiembre

cosechas)

Fuente: Las regiones recurso de las tierras y las areas de tierras principales de los EE.UU. (Manual de Agricultura 296)
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Cuadro IV-3. Recursos y Caracteristicas de la Tierra

Ecoregion del Valle Bajo del Rio Grande

Subregion

Uso de la Tierra

Elevacién/
Topografia

Precipitacion
Anual
Distribucion de
la Lluvia

Promedio Anual de
Temperatura
Periodo Libre de
Congelacion

Recursos de Agua
Fresca

Sitios
Representativos
Tierras de Introduccién

Valle del Rio
Grande

Llanos del Rio
Grande

Ganaderia (carne), habitats
de los animales silvestres,
cosechas (algodén, grano,
soya, cebollas, col, citricos,
y otras frutas, verduras de
estacion fria y caliente,
melones, cafia de azUlcar)

Ganaderia (carne) habitat de
los animales silvestres,
cosechas (cereales, soya,
algodon, y granos pequefos
para alimento del ganado)

Nivel del mara 300
m (984 ft),
mayormente menos
de 100 m (328 ft)

25 m (82 ft) to
200 m (656 ft)

425 to 700 mm
(17 to 28 in)

La precipitacion
maxima es
durante la
estacién de
crecimiento

425 a 650 mm
(17 a 26 in)

La precipitacion
maxima es
durante la
estacién de
crecimiento

23°C (73°F)

300 a 330 dias

22°C (72°F)

260 a 325 dias

Lluvias, pozos
profundos y lagunas
varios recodos de
lagos, Reserva de
agua Falcon, Rio
Grande

Lluvias, pozos y lagos
profundos, Rio Grande

Moderadamente Ciudades de
alcalina a un Brownsville y
poco acida pH, Harlingen
arena lodosa a

arcilla lodosa

Moderadamente
alcalina a un
poco acida pH,
arena a arcilla
lodosa arenosa,
algo piedrosa.

Fuente: Regiones de recurso de tierras y areas de tierra principales en los EE.UU. (Manual de Agricultura 296)
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Cuadro IV-4. Recursos y Caracteristicas de la Tierra
Ecoregion del SurEste y de los Llanos del Golfo de la Costa

Precipitacion
Anual

Promedio de
Temperatura Anual

Sitios

Elevacion P, . . Recursos de Agua Representativos
L . ; Distribucién de Periodo Libre de . e
Subregion Uso de la Tierra Topografia ; L Fresca Tierras de Introduccion
la Lluvia Congelacion
Pampas Salinas Ganaderia, urbano, Nivel del mar 3 m 750 a 1,400 mm 22°C (72°F) Lluvias, corrientes, Alcalina pH, Puerto de
de la Costa del recreacion, arroz, grano, (10 ft), (30abs5in) = e lagunas, Rio Grande arcilla a arena (a Brownsville
Golfo soya, refugio de animales ocasionalmente e 250 a 330 dias menudo saline)
silvestres dunas de hasta Distribuido

Pampas de la
Costa del Golfo

Flatwoods de la
Costa Oeste del
Golfo

Flatwoods del
Golfo Este de la
Costa

Llanos de la
Costa del Sur

Flatwoods de la
Costa del
Atlantico

Agricultura (arroz, cosechas
en fila, algodén y heno);
extension o pasto; bosques;
urbano

Bosques (75%) (usados
para madera), arroz, pasto
cosechas en fila, urbanas

Bosques (usado para
madera), Bosques Estatales
y nacionales, 4% cosecha,
4% pasto

69% arboles, cosechas en
fila, melones, verduras,
cereales, extension, pasto y
desarrollo urbano

Bosques (70%),refugios de
animales silvestres,
verduras, frutas, cereales,
cosechas en fila, mani.

8 m (26 ft)

Nivel del mar de

hasta 50 m
(164 ft)
de 25a100m

(82 a 328 ft)

Nivel del mar
25 m (82 ft)

25a200m
(82 a 656 ft)

25a50m
(82 a 164 ft)

igualmente a
través del afio

625 a 1,400 mm
25 a 55in)

Un poco més alto
en el invierno

1,175 a 1,400 mm
(46 a 55 in)

Un poco mas alto
en el invierno

1,325 a 1,625 mm
(52 a 64 in)
Maximo en el
verano

1,025 a 2,525 mm
(40 to 99 in)
Maximo en el
invierno y la
primavera

1,025 a 1,400 mm
(40 a 55in)

Maximo en verano

21°C (70°F)

280 a 320 dias

20°C (70°F)

260 a 280 dias

20°C (70°F);

270 a 290 dias

18°C (64°F)

200 a 280 dias

17°C (63°F)

de 200 a 280 dias

Lluvias, corrientes
perennes, agua bajo
tierras, Rio San
Jacinto

Lluvias, corrientes
perennes, agua bajo
las tierras, Lago de
Houston, Rio San
Jacinto

Lluvias, corrientes
perennes, agua bajo
tierras (puede estas
afectada por la sal).
Rios: Dog, Escatawpa,
Fowl, Middle, Spanish,
Tchoutacabouffa,
Tensaw, Wolf

Lluvias, corrientes
perennes, agua bajo
tierra, reservas de
agua

Lluvias, corrientes
perennes, agua bajo
suelo. Rios:
Ogeechee, Vernon,
Savannah.

Neutral a alcalina
pH, arcilla

Acido pH, arena
a lodo, mesas
altas de agua

Acido pH,
arenoso, tierras
de la costa: de
arenosa a
organica

Acid pH, loamy
or sandy (often
clay subsoil)

Acido pH, de
arena a arcilla,
tierras organicas

Ciudad y Puerto de
Houston

Ciudades: Mobile,
Biloxi, Gulfport.
Puertos: Mobil y
Gulfport

Ciudad y Puerto de
Savannah
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Cuadro 1V-4, continuacion.

Area Tidewater  Bosques (70%), refugios de Nivel del mar 1,150 a 1,275 mm 19°C (66°F)
animales silvestres, pasto, 25 m (82 ft) (45t0o 50in) = e
de recreo, cosechas en fila, B 200 a 300 dias
tabaco Maximo en el

verano

Lluvia, corrientes
perennes, agua bajo
tierras. Rios: Ashley,
Cooper, Coosaw,
Edisto, Stono, Wando,
Broad

Acido pH,
algunos suelos
organicos,
suelos a menudo
mojados

Ciudad y Puerto de
Charleston

Fuente: Regiones de recurso de tierras y areas de tierra principales en los EE.UU. (Manual de Agricultura 296)
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Cuadro IV-5. Recursos y Caracteristicas de la Tierra
Ecoregion en el Delta del Misisipi

Precipitacion Promedio Anual de

Anual Temperatura Sitios
- ‘ Eleva0|op/ Distribucién de Periodo Libre de Recursos de Agua . Representatlyps
Subregion Uso de la Tierra Topografia ; . Fresca Tierras de Introduccion
la Lluvia Congelacion
Region de la Region de vegetacion para Nivel del mar2 m 1,224 a 1,650 mm 21°C (70°F) Rios, lagunas, Alcalina pH, Ciudad y Puerto de
Costa del Golfo  habitat de animales (7 ft), islas con (48a65in) = e pantanoso, canales organica y Nueva Orleans
silvestres, pasto, arroz. cimas de sal de 280 a 350 dias hecho por el hombre. amenudo salina,
hasta 50 m (164 ft) Rios: Atchafalaya y a menudo
Misisipi pantanoso
Valle Alluvium Bosques, pasto, cosechas Nivel del mar20 m 1,150 a 1,650 mm 18°C (64°F) Precipitacion, corriente Acido pH, Ciudad y Puerto de
en el Sur del (algodon, arroz, soya, trigo, (65 ft), mayormente (45a65in) = o de agua, agua bajo sedimento de Nueva Orleans
Misisipi cafia de azucar), areas chata, a nivel a una 250 a 340 dias tierras en el norte de lodo a arcilla
pantanosas con vida caida de corriente Louisiana, codos de
silvestres de agua a los lagunas, pantanos, Rio

llanos y terrazas
bajas, pantanos

Misisipi

Fuente: Regiones de recurso de tierras y areas de tierra principales en los EE.UU. (Manual de Agricultura 296)
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Cuadro IV-6. Recursos y Caracteristicas de la Tierra
Ecoregion de Florida

Precipitacion
Anual

Promedio de
Temperatura Anual

Sitios

Elevacion/ P, . . Recursos de Agua Representativos
L . . Distribucién de Periodo Libre de . s
Subregion Uso de la Tierra Topografia ; . Fresca Tierras de Introduccion
la Lluvia Congelacion
Florida 50% resevaciones indias, Nivel del mar a 1,275 a 1,625 mm 24°C (75°F) Lluvia, superficie con Suelos Ciudades de
Everglades y parques nacionales, y menos de 25 m (50a64in) = —————————————— agua, agua bajo tierra, organicos, Everglades: Miami,
Areas refugios para animales de (82 ft) e 330 a 365 dias region del Everglades, algunos con Ft. Lauderdale
Asociadas caza; 35% bosques y Maxima Rio St. John’s corrientes de Puerto: Miami
recreo; 13% cosechas precipitacion tarde agua
(verduras de invierno, frutas en la primavera
citricas, avocado, papaya, hasta temprano
cafia de azucar) desarrollo en el otofo
urbano.
Tierras Bajas en  Agricultura y ganaderia 1,325 a 1,525 mm 23°C (73°F) Lluvia, superficie de De neutra a
el Sur de Florida 20% bosques;; 20% 25 m (82 ft) (52to 60in) = agua, y agua bajo fuertemente

Lomas del Sury
Florida Central

Flatwoods
Del Sur de
Florida

cosechas (frutas citricas,
vegetales, y otras cosechas
cultivadas), extensién,
pasto, range, y region
fronteriza de agua salada

40% bosques, 25% pasto,
5% cosechas (citricos,
verduras), desarrollo urbano

65% bosques, 15% pasto,
15% extensién nativa, 3%
cosechas (principalmente
verduras de invierno, citricos
y otras frutas subtropicales)

mayormente en
areas chatas

25a50m

(82 to 164 ft),
algunas colinas de
hasta 100 m

(328 ft)

A nivel del mar
25 m (82 ft)

Precipitacion
maxima en el
verano

1,275 a 1,400 mm
(50 to 55 in)
Precipitacion
maxima en el
verano

1,300 a 1,525 mm
(51 to 60 in)
Maxima
precipitacion en el
verano

330 a 360 dias

22°C (72°F)

290 a 350 dias

22°C (72°F);

290 a 365 dias

tierras.

Lluvias, agua
subterraneas, lagos,
unos pocos riachuelos
perennes, Lago
Apopka

Lluvias, agua en la
superficie, agua
subterranea. Rios:
Caloosahatchee,
Kissimmee, Peace,
Withlacoochee;
Lagos: Istokpoka,
Kissimmee,
Okeechobee

acido pH, arena
a arena con lodo

Acido pH,
arenoso

a arenoso
lodoso

Acido pH,
arenoso

Orlando

Ciudades: Tampa,
Clearwater,

St. Petersburg,
West Palm Beach.
Puerto:

St. Petersburg

Fuente: Regiones de recurso de tierras y areas de tierra principales en los EE.UU. (Manual de Agricultura 296)
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Cuadro IV-7. Recursos y Caracteristicas de la Tierra
Ecoregion en los Bosques Marinos del Pacifico

Subregion

Uso de la Tierra

Elevacion/
Topografia

Precipitacion
Anual

Distribucién de
la Lluvia

Promedio Anual de
Temperatura

Periodo sin
Congelacion

Recursos de Agua
Fresca

Tierras

Sitios
Representativos
de Introduccion

Valles de

Agricultura (incluyendo

Williamette-Puget leche), cosechas

Sound

Cuenca de la
Parte Alta del Rio
Columbia

(manzanas, peras,
duraznos, cerezos, y otras
frutas, verduras, granos
pequefios, heno), pasto,
bosque, desarrollo urbano,
habitat de la vida silvestre,
de recreo

Agricultura (incluyendo
leche), cosechas
(manzanas, peras,
albaricoque, duraznos,
cerezos y otras frutas,
lupulo, verduras, granos
pequefios, heno), pasto,

propiedad Federal, bosques,

habitat de animales
silvestres, de recreo.

Nivel del mar de
460 m (1,500 ft);
mayormente 200 m
(628 pies)

de 100 a 800 m
(2,600 pies)

de 375 a 2,550
mm

(15a 102
pulgadas)

Menos
precipitacion en el
verano, aun para
el resto del afio

de 150 a 300 mm
(6 a 12 pulgadas)
Precipitacion mas
pesada en el
invierno que en el
verano

11 °C (52 °F)

de 120 a 240 dias

10 °C (50 °F)

de 120 a 200 dias

Lluvias de moderadas
a abundantes;
corrientes locales
abundantes, rios
alrededor de Puget
Sound y Cuenca Baja
del Rio Columbia

Lluvias de bajo a
moderado; corrientes
moderadas, Rio
Columbia, Yakima
River, y Rio Snake

Alcalina pH en
valles a acido pH
en las montafas;
aluvial, cultivo
glaciall, y
pantanoso;
arena o
pantanos con
sedimentos

Alcalina pH en
Valles de acido
pH en montafas;
lluvia, cultivo
glacial, y loes;
arena o barro de
arcilla negra

Ciudades: Seattle y
Portland

Ciudades:
Wenatchee y
Yakima

Fuente: Regiones de recurso de tierras y areas de tierra principales en los EE.UU. (Manual de Agricultura 296)
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a. Clima

El clima de las areas potenciales del programa varian considerablemente. El
clima del Pacifico Noroeste frio y himedo se diferencia del clima
Mediterraneo del Sur de California. El clima caliente del desierto del
SurOeste y del Valle Bajo del Rio Grande contrasta con el clima mas frio de
las colinas del Oeste.

La precipitacion anual varia de menos de 15 cm (6 in) en la Cuenca de
Sonora y en el Valle Imperial en Arizona y California, a 251 cm (99 in) en los
llanos de la costa surefia. El clima afecta los suelos, vegetacion, vida silvestre
que son nativas a areas individuales asi como para los recursos de la tierra, la
socio-economia, y las poblaciones de los humanos en las areas potenciales
del programa. La degradacion de residuos de las aplicaciones potenciales de
plaguicidas del programa generalmente serian mas grandes en areas con
caidas de lluvias y temperaturas mas altas.

En general, las temperaturas mas calientes y los periodos mas largos sin
congelacion permiten que las poblaciones de la mosca de la fruta se
reproduzcan més rapidamente con el resultado de que potencialmente se
diseminen.

b. Recursos de Tierras

La topografia del area potencial del programa varia de nivelado a apenas llana
costa del Golfo, a regiones empinadas, abruptas de Cascades y Sierra
Nevada. Las elevaciones (altiplanos) oscilan de 24 m (80 pies) bajo el nivel
del mar en los desiertos de California a cerca de 1,372 m (4,500 pies) en el
SurOeste de la Cuenca de Arizona y el campo de la ecoregion o apenas mas
alto en la parte alta de la Cuenca del Rio Columbia. La reaccion del suelo
oscila de predominantemente acido en el Este a arcilloso en el Oeste. No se
espera que las poblaciones de la mosca de la fruta introducidas sobrevivan o
se lleguen a establecer en elevaciones altas. La degradacion de residuos de
las aplicaciones potenciales de plaguicidas del programa se esperaria que
sucedan mas rapidamente a elevaciones mas bajas. La topografia variada y
los modelos de cosecha proveen mas cosechas hospederas y los microclimas
contribuyen a mejorar la supervivencia de la mosca de la fruta y su
diseminacion.

c. Recursos y Calidad del Agua
La disponibilidad de agua varia grandemente a través del area potencial del

programa, oscilando desde muy abundante en Florida en la costa Este del
Golfo, a extremadamente escasa en las regiones del desierto del

IV. El Medio Ambiente Afectado
B. Componentes Ambientales



Oeste. Las areas mas montafiosas se caracterizan por lagunas naturales,

y reservas grandes y profundas de agua. El agua subterranea es

abundante en los valles y es usada para irrigacion y para la produccion
ganadera. La suministracion de agua es de baja a moderada en las
subregiones de la llanura. Lagos de superficie, tanques no profundos, y
corrientes en estas areas son usadas para irrigacion y para darle agua a los
animales. Aguas intermitentes, tales como inundaciones de estacion en
estacion, son oportunidades importantes de reproduccion asi como puntos de
migracion para las aves acuaticas y otras especies de aguas pantanosas. Las
areas del SurOeste, entre-montanas, el valle de Sacramento y el valle de San
Joaquin se caracterizan por la baja precipitacion y fuentes de agua no
constantes. El agua para la irrigacion y para el ganado viene principalmente
de pocas reservas y rios grandes. Aunque la precipitacion anual al Este de las
Cascadas en Washington es baja, hay una fuente constante de agua
disponible que viene de las montanas. El potencial de contaminacion de las
agua de superficie y recursos subterraneos por los programas de plaguicidas
podrian presentar un peligro a los animales silvestres y a las poblaciones de
los humanos. A causa de la agricultura y otros usos, los residuos de fondo de
nivel bajo de ciertos plaguicidas en el agua son comunes en algunas areas.
Por consiguiente, se deben tomar en cuenta los efectos acumulativos del uso
de plaguicidas del programa.

d. Calidad del Aire

En general, la calidad del aire en la mayoria de las areas potenciales del
programa es buena. La mayoria de los problemas de contaminacion
ocurren en areas industrializadas y urbanas, particularmente en los
Estados del Este. La calidad del aire de la mayoria de los Estados del
Oeste es relativamente buena porque las densidades de la poblacion son
bajas y no tienen industrias que la contaminen. Los problemas mas
grandes de calidad de aire que ocurren en el Oeste se concentran en las
areas urbanas de California (e.g., La Cuenca de los Angeles, el area de
la Bahia de San Francisco, y Sacramente) y las areas industriales del
SurEste de Arizona. Algunas condiciones no deseables también se
asocian con las actividades agricolas y de urbanizacion en el centro de
California. La suelta de particulas radioactivas del Departamento de
Energia de los EE.UU. en Hanford, Washington, has sido un asunto
constante en el Valle del Rio Columbia. A causa de la agricultura y de
otros usos, residuos de fondo de nivel bajo de ciertas plaguicidas en el
aire son comunes en algunas areas. Por consiguiente, se debe considerar
los efectos cumulativos del uso de plaguicidas del programa.

La reducida calidad del aire afecta la visibilidad, la cual es apreciada
especialmente en algunas areas. La Agencia de Proteccion al Ambiente
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Humana

de los EE.UU. ha identificado areas especiales de la clase I (las areas de

la selva y los parques nacionales) y vistas afuera de las areas de la clase |
donde la visibilidad es muy importante. La mejor visibilidad (més de 113 km
o 70 millas) existen en las montafias del SurOeste, mientras que las regiones
de la costa del Pacifico tienen la peor visibilidad (16 a 40 km o de 10 a 25
millas). El potencial de un aire toxico contaminado como resultado del uso
de plaguicida agricola y urbano es una preocupacion del publico en general.

La poblacion humana del area potencial del programa de la mosca de la
fruta es extremadamente diversa (vea el cuadro IV-8). Las areas
metropolitanas no son homogéneas, pero incluyen sub-poblaciones humanas
que tienen una composicion y estructura social diferente. Esa diversidad

es aparente, por ejemplo, cuando se comparan la comunidades de retirados
en Florida, las comunidades Mexico-americanas del Sur de Texas, y las
comunidades Asiatico-americanas de California. Ademas, las comunidades
que estan adyacentes a las 4reas metropolitanas pueden incluir americanos
nativos, familias suburbanas, y agricultores. Dependiendo de los programas
futuros (por lo tanto, de la actividad y estructura de la comunidad) la
exposicion a las actividades de control de la mosca de la fruta podrian variar
considerablemente.

Los niveles econdmicos varian ampliamente en el area potencial del
programa de la mosca de la fruta también. Dentro de las areas potenciales
del programa, los sueldos mas bajos por persona se encuentran en Carolina
del Sur, Alabama, y Misisipi. Aunque los sueldos por persona en las areas
metropolitanas son mas altos que el promedio en el estado, todas las
ciudades grandes tienen por lo menos una area que se caracteriza por sus
ingresos bajos por persona residente. Las personas que no tienen casa son
mas numerosas en las ciudades que en las areas rurales.

La salud en general de una poblacion humana pude ser influenciada por el
estado econdémico de la poblacion porque las personas de sueldos bajos

a menudo no pueden comprar alimentos nutritivos y cuidar bien de su salud.
Estudios han demostrado que la enfermedad al higado y la deficiencia

de tiamina o proteina pueden aumentar la sensibilidad de los efectos de los
plaguicidas de organofosfatos (Casterline y Williams, 1969; Cavagna et al.,
1969). Por esta razon, las poblaciones estan dispuestas a estas condiciones
y tienen un riesgo mas grande que la poblacion en general.

La demografia diversa y las caracteristicas econémicas de una area
potencial de programa indican la necesidad de tener consideraciones
especiales cuando se lleva a cabo actividades del programa. Estas
consideraciones se relacionan principalmente a asuntos de Justicia
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Cuadro IV-8. Demografia de las Areas Potenciales del Programa de la Mosca de la Fruta por Ecoregion

Ecoregion Informacién de Todo el Estado Metropolitan Area Data
Estado % <5 % >65 % de la Ciudad Principal % % Sueldo’
de de Poblacién en o Areas Hispanos Asiaticos por
Edad Edad las Areas Metropolitanas Cabeza
Metropolitanas
California Valle CA 8.6 10.6 95.7 Los Angeles- 32.9 9.2 18,938
Central y de la Anaheim-
Costa Riverside
San Francisco- 15.5 14.8 22,438
Oakland-
San Jose
San Diego 20.4 7.9 17,576
Sacramento 11.6 7.7 17,050
Cuenca del Sur AZ 8.7 13.1 79.0 Phoenix 16.3 1.7 16,815
Oeste y
Extension Tucson 245 1.8 14,995
Valle Bajo del X 8.7 10.1 81.6 Brownsville- 81.9 ND? 14,753
Rio Grande Harlingen
Llanos del SC 7.5 11.1 60.6 Charleston ND ND 12,907
SurEste y De la
Costa del Golfo GA 7.9 10.1 65.0 Savannah 1.4 1.1 15,280
AL 7.2 12.7 67.4 Mobile ND ND 12,814
MS 7.7 12.4 30.1 Biloxi ND ND 11,055
X 8.7 10.1 81.6 Houston® 20.8 3.6 16,129
Delta del Misisipi LA 8.3 111 69.5 Nueva Orleans 4.3 1.7 14,034
Floridian FL 7.0 18.0 90.8 Miami-Ft. 33.3 0.7 18,322
Lauderdale
Tampa-St. 6.7 1.5 16,409
Petersburg-
Clearwater
West Palm 7.7 1.0 16,515
Beach
Orlando 9.0 1.9 16,525
Bosques Marine OR 6.9 13.9 68.5 Portland* 3.2 5.3 16,446
Pacifico
WA 7.7 11.9 81.7 Seattle* 3.6 11.8 16,446

Fuente: Oficina de Censos de los EE.UU. 1991.
"Informacion de 1988, en dolares. La informacion para Tucson, Brownsville-Harlingen, Charleston, Savannah, Mobile, Biloxi, and
West Palm Beach (no hay informacion para el area metropolitana) es un promedio de todo el estado.
>ND - No hay informacion disponible.

3La informacién de Houston también incluye el area metropolitana de Galveston-Brazoria, el cual no esta dentro del area

potencial del programa.
‘Portland y Seattle son parte de la misma area metropolitana para los ingresos per capita.
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Ambiental para las minorias y para las personas de bajos ingresos
econdmicos (vea la seccion VILE). La notificacion de tratamiento, un
aspecto importante del programa, puede ser complicado por el uso de una
idioma diferente. Los porcentajes altos de hispanos o de Asidticos
Americanos en ciudades tales como Brownsville, Texas, y San Francisco,
California, sugieren la necesidad de presentar la notificacion y otras
comunicaciones al publico en otras lenguas aparte del Inglés.

Otros factores humanos tales como edad, ingreso, salud, y cultura pueden
presentar problemas que requerira consideraciones especiales del programa
para minimizar la exposicion a las plaguicidas y riesgos resultantes. Ciertos
segmentos de la poblacion (tal como son los ancianos y los niflos) seran man
sensibles a las actividades del programa que la mayoria de la poblacion.
Generalmente, las areas metropolitanas se puede esperar que las areas
metropolitanas incluyan poblaciones de personas con ingresos mas bajos que
el promedio y por consiguiente con menos cuidado de salud, asi como
personas que no tienen casa. Las poblaciones no urbanas de bajos ingresos
es posible que dependan de las frutas y verduras de sus huertas como fuente
de alimento. Las practicas culturales son otra consideracion del programa
que se expande mas alla de las areas metropolitanas dentro de las tierras de
los Americanos nativos (tales como alrededor de San Diego, California o
Phoenix y Tucson, Arizona); las actividades del programa podrian afectar a
las poblaciones de agricultores que se sostienen con bajos ingresos y cuya
exposicion puede ser mas grande debido a sus practicas culturales (i.e., el uso
de alimento silvestre, hiervas).

a. Recursos Culturales

Los recursos culturales (ver cuadro IV-9) son esos recursos que contribuyen
a la educacion intelectual o estética. Los recursos culturales incluyen sitios
historicos, arqueoldgicos, tierras de Americanos Nativos, sitios religiosos,
zoologicos, y arboretos. Muchos sitios tales como este existen dentro del
area potencial del programa, pero aquellos que mas posiblemente seran
afectados por las acciones del programa de la mosca de la fruta estan
ubicados donde es mas posible que las actividades del programa tomaran
lugar. Los recursos culturales de especial preocupacion con respecto a los
programas de erradicacion de la plaga incluyen zoologicos, arboretos, y
jardines, porque ellos contienen especies que no son objeto del programa.
Las ecoregiones de Florida el valle central de California y la costanera tienen
un gran numero de estos sitios en las areas metropolitanas.
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Cuadro IV-9. Representantes de los Recursos Culturales de las Areas Potenciales de la Mosca
de la Fruta por Ecoregion

Ecoregion

Ciudad y Estado

Recursos Culturales Representativos

Valle Central y de la Costa de

Los Angeles-Anaheim-

Jardines Botanicos de la Univ. de California, el Zoolégico de

California Riverside, CA Los Angeles, y el Arboreto (Jardin Botéanico) de Los Angeles
San Diego, CA Jardines Botanicos de “Quai,” Zoolégico de San Diego,
Reservaciones Indias
Cuenca y regién del SurOeste Phoenix, AZ Sitios historicos “Westward Expansion,” reservaciones
Indias, Zoolégico de Phoenix Zoo, Jardines Botanicos del
Desierto
Superior, AZ Jardines Botanicos del SurOeste “Boyce Thompson”
Tucson, AZ Sitios histéricos Espafrioles, reservaciones Indias, Museo del

Desierto, Jardines Botanicos de Tucson

Valle Bajo del Rio Grande

Brownsville, TX

Sitio Histérico Nacional “Palo Alto”

Llanos del SurEste y de la Costa
del Golfo

Charleston, SC

Haciendas “Magnolia,” Jardines “Cypress,” “Fort Sumter” y
otros sitios histéricos de la Guerra Civil

Savannah, GA

Sitios histéricos Coloniales y de la Guerra Civil

Mobile, AL Sitios histoéricos
Biloxi, MS Sitios historicos
Houston, TX Jardines Zooldgicos “Houston”

Delta del Misisipi

Nueva Orleans, LA

Sitios histéricos Franceses, Casa “Longue Vue” y Jardines,
Centro Natural “Louisiana”

Floridian

Miami-Ft. Lauderdale, FL

Zooldgico “Metro,” Selva de Orquideas, Jardin Tropical
“Fairchild,” reconstruccion de la ciudadela India “Seminole” el
mundo de las mariposas “Butterfly World”

Tampa-St. Petersburg, FL

Haciendas “Gamble”, Molino de aztcar, Monumento Nacional
“De Sota,” “Weedon Island Indian Mounds”

Orlando, FL Fort Mellon, Jardines Botanicos “Mead Botanical Gardens”
Bosques de la Marina Pacifico Portland, OR Zoologico de Portland, Parque "Forest Hills Park”
Seattle, WA Zooldgico de Seattle, Jardines botanicos, parques y caminos

Los sitios historicos, arqueologicos y Nativo-Americanos estan protegidos
por el Acta Nacional de Preservacion de Sitios Historicos, el Acta de
Preservacion Historica y Arqueologica, y el Acta de Repatriacion y
Proteccion de las Sepulturas Nativas Americanas. Ademas, muchas
reservaciones de los nativos Americanos estan considerados como soberanias
nacionales y, por consiguiente, las actividades de los programas de la mosca
de la fruta tendrian que ser coordinadas con sus consejeros o equivalentes.
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3. Especies No

62

Objeto del
Programa

b. Recursos Visuales

Los recursos visuales (ver cuadro IV-10) son los paisajes y la vida silvestre
de una 4rea en particular. Los recursos visuales naturales estan preservados
en los parques, bosques, y areas silvestres. La mayoria de las areas
escénicas estan ubicadas a distancia de las centro urbanos, sin embargo, unos
pocos estan en ciudades principales en el area potencial del programa de la
mosca de la fruta, y podrian ser afectados por las actividades del programa.
Por ejemplo, las trampas ubicadas en los parques de la ciudad podria distraer
por la apariencia de las flores y las hojas; equipo de ruidos (camiones,
aviones, o helicopteros) podrian ser un estorbo en areas que de otra manera
son pacificas; y los observadores de aves u otros visitantes a las areas
naturales podrian alarmarse si las especies de la vida silvestre son afectadas
por las actividades o los tratamientos del programa.

Las especies que no son objeto del area potencial del programa incluyen las
plantas, los animales, y los microorganismos que se encuentran alli. Estos
organismos existen como individuos, poblaciones, y comunidades multi-
especies. Ellos componentes dindmicos e interactivos de los ecosistemas, los
cuales llevan a cabo cambios estructurales y funcionales y varian dependiendo
de la ubicacion y el tiempo. Una consideracion amplia de los ambientes
biologicos promueve entendimiento de los sistemas biologicos los cuales estan
expuestos a las operaciones del programa y facilitan un analisis mas en detalle
de los organismos o sistemas los cuales pueden correr un riesgo a causa de
las operaciones.

a. Animales Domésticos y Especies de Plantas

Los esfuerzos de erradicacion de la mosca de la fruta tipicamente ocurren en
en ciertas regiones dentro de una area de 4reas urbanas, suburbanas y
agricolas. Las especies domesticadas las cuales pueden estar expuestas a las
operaciones del programa incluyen los perros, los gatos, los pajaros mascotas
tropicales, y en algunos sitios, el ganado y las aves de corral. Las lagunas de
pececillos de color (carpas doradas) o “koi” y las lagunas donde se abastecen
estan ubicados en algunos de los sitios. Las compaiiias comerciales de
aquacultura pueden producir peces o crutdceos en represas naturales o
artificiales y son de gran importancia regional.

Los jardines de traspatio estan ubicados en todas las areas del programa. Alli
se cultivan cominmente plantas de la estacion (pepinos y tomates) asi como
plantas perennes (citricos y arboles de aguacate). La mayoria de estas
plantas son hospederos de la mosca de la fruta. Los arboles comerciales de
plantas hospederas tales como albarico que, duraznos, frutas de pome, y
citricos se encuentran en toda la drea. Se encuentran agricultores organicos
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Cuadro IV-10. Recursos Visuales Representativos de Areas Potenciales del Programa por Ecoregion

Ecoregion Ciudad y Estado Recursos Representativos Visuales'

Valles Central y de la Costa Los Angeles-Anaheim-Riverside, CA | Areas silvestres de Cucamonga y San Gabriel
de California

San Diego, CA Area estatal para observar a la vida silvestre:
Sweetwater Marsh, Tijuana Slough, y las areas
silvestres de Agua Tibia, Hauser, Pine Creek, San
Mateo y Canyon.

Cuenca y Region del Phoenix, AZ Bosque Nacional “Tonto”
SurOeste -
Tucson, AZ Area silvestre “Saguaro,” Bosque Nacional “Coronado”
Valle Bajo del Rio Grande Brownsville, TX Refugio Nacional de vida silvestre “Laguna Atascosa”
Llanos del SurEste y de la Charleston, SC Area silvestre “Cape Romain” y pantano* Little
Costa del Golfo Wambaw Swamp,” “Wambaw Creek”
Savannah, GA Refugio Nacional de vida silvestre “Savannah” y
“Tybee”
Mobile, AL Refugio Nacional de vida silvestre “Bon Secour”
Biloxi, MS Deer Island
Houston, TX Refugio Nacional de vida silvestre “Sheldon,” “Armond
Bayou”
Delta del Misisipi Nueva Orleans, LA Refugio Nacional de vida silvestre “Bayou Sauvage” y

“Bohemia Park Estatal”

Floridian Miami-Ft. Lauderdale, FL Bosques Nacionales “Biscayne” y “Everglades” y
parque Nacional y area silvestre “Hugh Taylor Birch”

Tampa-St. Petersburg, FL Refugio Nacional de vida silvestre Weedon Island
Preserve, Pinellas y Parque Estatal "Caladesi Island”

Orlando, FL Lagos “Clear Lago”, “Lago Fairview,” y otros lagos
Bosque Marina Pacifico Portland, OR Rio Columbia, Williamette Valley, Mt. Hood
Seattle, WA Puget Sound, Lago Washington, Pacific Cascades,

San Juan Islands

en ciertas regiones dentro de una area de programa, y sus necesidades son de
consideracion importante para el programa.

b. Especies Silvestres de Animals y Plantas

Los numeros y clases de vida silvestre asociada con habitats en particular
dependen de la estacion y de los recursos de la tierra. Especies tipicas
incluyen una variedad de fauna invertebrada, pajaros, (American kestrels,
European starlings, barn swallows, meadowlarks, y otros pajaros cantores),
ratones y otros roedores, rabbits, mapache, mofeta, zarigiieya o oposum,
zorrillo, murciélagos, y en algunas areas, coyotes.
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A través del area del programa, la tierra y el sedimento apoyan a una
variedad grande de organismos los cuales pueden vivir en la capa de la
superficie, debajo de hojas o basura desmenuzada, o se distribuyen a través
de varias capas. Los gusanos de tierra, y los microorganismosviven en la
tierra; muchos insectos pasan porciones del ciclo de su vida como larvas o
pupas en la tierra y sus sedimentos. Estas especies proveen alimento a una
variedad de peces, aves, y mamiferos pequetios.

Las aves acuaticas, incluyendo los patos, frecuentan las lagunas, los lagos, y
las reservas de agua a través del area del programa. Peces nativos e
introducidos (incluyendo ““shiners,” “sunfish,” perca, y bagre) se ven en estas
aguas asi como en los canales (rios). La pesca comercial y por diversion
toma lugar en toda el area del programa.

Las especies representativas de cada ecoregion se presentan en los

cuadros IV-11 al IV-17. Se han analizados ejemplos de especies tipicas

en la evaluacion de riesgo de especies no objeto del programa (incorporado
por referencia). La evaluacion sirve como base para una evaluacion de
potenciales consecuencias ambientales a causa del programa de erradicacion
de la mosca de la fruta.

c. Preocupaciones Acerca de los Habitats

Los habitats acuaticos dentro del area del programa son de especial
importancia por la vulnerabilidad de las especies acuaticas a los plaguicidas
del programa, especialmente al malation. Estos habitats apoyan a una
variedad de especies amenazadas o en peligro de extincion, particularmente
en las 4reas mas 4ridas del programa. Estuarios se crean y los suelos son
viveros para muchos peces marinos y anadromous, asi como para crutdceos y
moluscos. Ellos sostienen a una alta densidad y diversidad de aves, asi como
el plancton, el cual provee la base para muchos alimentos. Los sedimentos
contienen una variedad de especies macro-invertebradas, muchos de las
cuales son sensitivas a los plaguicidas del programa. Ademas, los lagos y
riachuelos intermitentes son importante para las estaciones porque se
establecen como habitat para la puesta de huevos y produccion de anfibios, y
como reserva para las aves acuaticas migratorias. Estas areas a menudo
tienen una variedad de plantas raras.

No se esta de acuerdo en cuanto a lo que quiere decir un pantano (regulado)
jurisdiccional. Ya sea que se interprete de una manera general o particular, se
esta de acuerdo que los pantanos son componentes extremadamente valiosos
del ecosistema. Proveen habitat para los animales silvestres, mejoran el
control de las inundaciones, mejoran la calidad del agua, estabilizan el
sedimento, transforman los elementos nutritivos, y proveen la carga y
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Cuadro IV-11. Recursos Biolégicos

Ecoregion de los Valles Central y de la Costa de California

Habitat

Vegetacion
Predominante

Mamiferos
Representativos

Aves Representativas

Otras Especies No
Objeto del Programa

Importancia/Estado

Zona de pastoreo

Tierra de

matorrales

Bosques

Acuatico

Bromo, planta graminea,
avena silvestre

En el interior: chamise, lilas
de California, tollon

En la costa: matorrales
“coyote brush,
artemisa/salvia morada y
negra, “sage,” coastal
sagebrush, robles “scub

oak”

Robles del valle, robles vivos

del interior, robles azules,
robles de la costanera.
Castano de California, roble
“Engelmann oak”

Pantanos frescos: cattai,
juncia, espadafia.

Pantanos salados: grama
salada, hierba “pickleweed,”
“frankenia”

Ardilla de tierra
“Pocket gopher,”
campafol de
California, venado
mula, coyote, ardilla
“California ground
squirrel,” black-tailed
jackrabbit

Conejos, roedores y
zorrillos: Brush rabbit,
brush mouse, dusky-
footed wood rat,
bobcat, gray fox

Venados, mapache,
mojela, castor, trigre,
ardilla: Mule deer,
raccoon, striped
skunk, bobcat,
western gray
squirrel, deer mouse

Rata almizclera, y
castor

Western meadowlark,
gorrién “savannah
sparrow,” American kestrel,
alondra “horned lark,”
western kingbird, killdeer

Codorniz de California,
gorriones, California
thrasher, rufous-sided
towhee, sage sparrow,
wrentit

Pajaro carpintero, pajaro
azul, gallinazo, y plain
titmouse, western bluebird,
American crow, scrub jay

Garza “Great blue heron,”
pajaro negro con alas rojas,
Chochin del pantano, pato
salvaje “mallard,” Virginia
rail

Gopher culebras,
saltamontes, arafas

Culebra del Oeste
“rattlesnake,” coast

horned lizard, alligator
lizards, common kingsnake

Salamandras, caiman,
lagarto, y culebra:
Arboreal salamander,
slender salamanders,
alligator lizards, western
fence lizard, ring-necked
snake

Culebras, sapos, ranas,
mosquitos, y otros
insectos: Garter snakes,
red-legged frog, western
toad, Pacific tree frog,
California newt,
mosquitofish, California
killifish, bluegill

De valor para las aves en el invierno,
predominan las hierbas introducidas,
convertidos para la agricultura y campo de
pasto

Intercalado con areas urbanas cerca de la
costa, desarrollo pone en riesgo a los
arbustos de sage (salvia) en el Sur

Variedad de alimentos silvestres; algunos
bosques en el Sur han sido reducidos por la
construccion de casas

Especialmente de valor para las aves
acuaticas en el invierno, pantanos en la
costa aveces cerca de las areas urbanas
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Cuadro 1IV-12.

Recursos Biolégicos

Ecoregion de la Cuenca del Suroeste y Campo

Habitat

Vegetacion
Predominante

Mamiferos
Representativos

Aves Representativas

Otras Especies No

Objeto Importancia/Estado

Desiertos de
Mojave y Sonoran

Lavado

Riparian/acuatico

Arboles y arbustos: Joshua,
ocotillo, Mojave yucca,
California juniper, arbusto de
sal, arbusto spiny sage,
creosote, saguaro, cholla
cactus, arbusto de burro

Arboles: Mesquite, catclaw
acacia, smoke tree, blue palo
verde, ironwood

Arboles: Sauce, sicamoro,
madera de algodoén,
saltcedar

Ardillas, roedores,
liebres, ciervos,
coyotes: Ardilla
antilope, ratas
canguro, liebre de
cola negra, ardilla de
cola redonda, ratéon
de cactus, venado-
mula del desierto,
coyote, raton del
desierto de bolsillo

Roedores, ciervos, y
coyotes: raton Bailey
pocket, rata de cuello
blanco, javelina,
venado-mula, coyote

Mofeta a rallas, gato
de cola a rallas,
mapache, raton

de venado.

Scott’s oriole, paloma de
alas blancas, correcaminos,
pajaro carpintero “Gila”,
chocin de cactus,
“LeConte’s thrasher”,
“common poorwill,”
cordoniz de Gambel,
lechuza: “elf owl”

Gorriones negros, Black-
throated sparrow, verdin,
black-tailed gnatcatcher

“Summer tanager”, Lucy
cantora, pajaro carpintero
con rallas atrés, cuckoo de
pico amarillo, heron de
espalda verde, mallard

Caimanes y culebras:
Chuckwalla, sapo lagarto
“fringe-toed,” lagarto con
cola de zebra, lagarto de
lado manchado, culebra de
nariz de lampa, culebra
brillosa, cola de latigo del
oestel

Lento de recobrarse de disturbios, e.j.
uso de vehiculos fuera de la carretera

La vida silvestre del desierto se
concentra aqui

Ranas, sapos, caimanes y
culebras: Red-spotted
toad, spadefoot toads,
desert spiny lizard, brush
lizard, horned lizards, tiger
rattlesnake

Quedan pocos bosques—invadido por
“saltcedar”; altamente usado por los
animales silvestres, a menudo cerca de
areas agricolas y urbanas

Culebras, tortugas, sapos,
peces pequefios: Western
diamondback rattlesnake,
spiny soft shell turtle,
Colorado River toad, red-
side shiner, Gila
topminnow, bluegill
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Cuadro IV-13.

Recursos Biologicos

Ecoregion del Valle Bajo del Rio Grande

Habitat

Vegetacion
Predominante

Mamiferos
Representativos

Aves Representativos

Otras Especies No
Objeto

Importancia/Estado

Zona de pastoreo
de grama mediana

Tierra de
matorrales

Bosques Riparian

Cuencas y hoyos
que estan mojados
dependiendo de la
estacién

Hierbas, grama, cafiamiza,
tallo azul, mezquita crespa,
“buffelgrass” (introducido)

Arbusto negro (acacia),
mezquita, guajillo, granjeno,
pricklypear, ceniza

Mesquite, granjeno, cedar
elmo, hackberry, acacias,
muchas especies frutales

Granjeno, huisache,
mesquite, pricklypear, Texas
persimmon

Ciervos de cola
blanca, ratones,
coyotes, ardillas,
conejos: "White-tailed
deer, cotton rat,
coyote, least shrew,
Mexican ground
squirrel, Eastern
cottontail”

Javelina, mapache,
ciervo, mofeta,
ratones, liebres,
murciélagos:
“raccoon, white-tailed
deer, Mexican spiney
pocket mouse, striped
skunk, jackrabbit,
bats”

Tigre, ocelot,
mapache, murciélago
y ratones de pies
blancos: “Bobcat,
ocelot, raccoon, bats,
white-footed mouse”

Ocelot, jaguarundi

Pavos, gallinazos, palomas,
lechuzas, cordoniz,
alondras: “Turkey, turkey
vulture, bobwhite, scaled
quail, mourning dove, great
horned owl, meadowlark”

Lechuza, cordoniz, paloma,
pajaro imitador: “Harris’
hawk, scaled quail, white-
winged dove, mourning
dove, mockingbird, lesser
nighthawk”

Lechuzas, palomas, pajaros
azules y otros:

“Ferruginous pygmy owl,
orioles, mourning dove,
chachalaca, green jay,
kingfishers, warblers, boat-
tailed grackle”

Paloma de alas blancas,
pelicano, patos y ciguefas:
“White-winged dove, white
pelican, sandhill crane,
black-bellied tree duck”

Saltamontes, arafias,
culebras: “Grasshoppers,
spiders, Texas ratsnake,
bullsnake”

Caimanes, culebras,
tortugas: “Spotted whiptail,
rose-bellied lizard,
reticulate collared lizard,
diamondback rattlesnake,
Texas tortoise”

Ranas, sapos, culebras,
varios peces: “Giant toad,
Rio Grande leopard frog,
Texas indigo snake, blue
tilapia (introduced), killifish,
catfish, green sunfish”

Caimanes y tortugas:
“Reticulate collared lizard,
Texas tortoise”

Queda un poco de la zona de pastoreo
nativa; convertida para uso agricola o
pastoreo; Tierra de arbustos

Muchos tipos de comunidad—en su mayor
parte fragmentada, algunas amenazadas,
sitios de nidos, usados por animales
migratorios, corredores de la vida
silvestre, refugio de areas disturbadas,
arbusto de citrico nativo (Starr County)

Variedad de alimentos silvestres; areas
de alberge y alimento; ocurrencia Unica
de muchas especies en los EE.UU. biota
unica en el habitat acuatico.

Habitat de invierto de aves acuaticas;
habitat de muchas especies amenazadas
y raras de Texas.
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Cuadro IV-14.

Recursos Biolégicos
Ecoregion del SurEste y de los Llanos de la Costa del Golfo

Habitat

Vegetacion
Predominante

Mamiferos
Representativos

Aves Representativas

Otras Especies No
Objeto

Importancia/Estado

Aluvial y llanos con
inundaciones

Pantanos

Bosques de pinos

Bosques de aboles
de maderas duras

Tierra de pastoreo

Ciprés pelén, caucho de
pantano, ortigas.

Arbustos, arroz salvaje,
junco, juncia

Especies de pino, laurel,
blueberry, spicebush,
hortensias.

Especies de roble, caucho,
hickory, elderberry,
greenbriar, helechos.

Especies de heno o grama
“bluestem” or “panic grass”

Nutria, rata almizclera,
mapache

Rata almizclera, rata
de arroz de pantanos

Oposum, ciervo de
cola blanca, ardilla
gris, Musgafio de cola
corta, mofeta a rayas,
mapache,murciélagos,
zorrillos.

Oposum, ciervos,
ardillas, musganos,
mofetas, mapaches,
murciélago, zorro.

Ardillas de tierra,
conejos, ratones de
los llanost

vireo de ojos rojos, patos,
colimbo:”pied-billed grebe”

Garza, airén, patos,
gallinas: Herons, egrets,
ducks, common gallinule

Lechuza, trinador, pajaro
carpintero: Long-eared owl,
pine warbler, red-cockaded
woodpecker

Vireo de ojos blancos,

patos, grajo, halcén de cola

roja, cardinal.

Halcon comun nocturno,

alondra del este, especie de

chorlito, sinsonte,
bobwhite, caza-moscas.

Muchos insectos,

tortugas, salamandras y
culebras: eastern mud
turtle, marbled salamander,
ratsnake

Muchos insectos y otros
invertebrados

Tigres, tortugas, culebras,
salamander, box turtle,
coral snake, gopher
tortoise

Muchos insectos

Control de inundaciones; alta densidad de
nidos de aves y anfibios

Viveros de peces, colonias de focas

Sitios de alberge y de nidos; quedan unas
pocos arboles viejos, la mayoria de los
bosques estan intensamente manejados

Zona de pastoreo no disturbada, muy
rara
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Cuadro IV-15.

Recursos Biolégicos

Ecoregion del Delta del Misisipi

Habitat

Vegetacion Predominante

Mamiferos
Representativos

Aves Representativas

Otras Especies No
Objeto

Importancia/Estado

Pantano salado

Pantano
solobre/fresco

Arboles de
madera dura

Zona pantanosa

Dique de
contencion

Pastos “Smooth cordgrass,
wire grass, salt grass, black
rush”

Hierbas: “Maidencane,”
“bulltongue,” “spike rush,”
“alligator weed”

Robles, “Water oak,” “overcup
oak,” nogal® bitter pecan,”
cenizas verdes, espinos

Ciprés: Southern cypress,
bald cypress, pond cypress,
tupelo, black willow, caucho
del pantano, madera de
algodén,

arbusto de madera, ligustro.

Robles de agua, vivos,
hackberry, olmo americano,
elm, acacia negra, espinos,
“marsh elder,” “groundsel
bush”

Rata almizclera,
nutria, rata de los
Paises Bajos

Nutria, ratén de
cosecha, rata de
arroz

Venado de cola
blanca, oposum,
conejo “cottontail”

Visoén, gato “bobcat,”
conejo del pantano,
murciélago rojo

Rata del arroz, ratén
de cosecha,
musarafa

Lechuza, pelicano blanco,
“pintail,” somorgujo bobo.

Pelicano “Scaup,”
“widgeon,” “gadwal,”
“shoveler,” pato

Pato, halcén de hombros
rojos, pavo-gallinazo

Garza azul, airén grande,
“anhinga,” “white ibis,”
garza de Louisiana

Culebras, sapos, tortugas:
Gulf salt marsh snake, gulf
coast toad, diamondback
terrapin

Sapo verde, y otras
especies de sapos: Green
treefrog, green anole,
green frog

Tortuga y culebra: Three-
toed box turtle, Misisipi
ring-necked snake

Anolis, reptil mocasin de
agua, sapo de bronce,
cocodrilo

Sapo de bronce, culebra,
sapo: “ ribbon snake,”
“narrow-mouthed toad”

Fuente de alimento para las aves
migratorias y nidos, viveros de peces.

Fuente de alimento para las aves
migratorias y nidos

Una densidad de nidos bien alta, habitat
para mamiferos grandes

Criaderos para garzas y penachos

Refugio durante inundaciones,
corredores de tierra seca
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Cuadro IV-16.

Recursos Biolégicos
Ecoregion de Florida

Habitat

Vegetacion
Predominante

Mamiferos
Representativos

Aves Representativas

Otras Especies No

Objeto Importantcia/Estado

Pantanos de
cipreses

Pantanos de agua

fresca

Lagunas, rios y
canales

Mangle

Pantanos de sal

Maderas de Pino

chato

Arbusto

Cipreés, pino de hojas
largas, otro pino: “slash
pine,” y palmas “sabal”

Mala hierba, “beakrush,”
“maidencane,” “sawgrass”

Hacintos de agua, colas de
gato, grama y malas hierbas
del lago

Mangles negros, manglos
rojos, blancos y madera de
boton

Pantanos de agua salada,
grama de cuerda, y arbusto
de sal

Pinos de hojas largas, pinos

“slash pine”, “wax myrtle”,
“saw palmetto”

Arbusto de roble, palmeto
“saw palmetto,” robles de
otras variedades: “myrtle
oak,” “sand live oak,” romero
de Florida

Ratén del algodan,
mapache, y
musaranas

Venado de cola
blanca, rata de agua
de Florida

Mapache, nutria del
rio, “manatee”

Mapache, nutria de
rio, mofeta a rayas,
0S0S Negros,
“manatee”

Mapache, conejo de
los pantanos, ratas
de algodén, delfin de
nariz de botella, y
rata simpatica

Venado de cola
blanca, raton del
algodon, rata del
algodon, zorro gris,
zorro ardilla

Ardilla voladora, ratéon
de Florida, ratén del
algodon, “bobcat,”
zorro gris y venado

de cola blanca

Ciguefia de madera, garzas,
caracoles “Everglades snail
kite,” pavos, trineos, y
aguila pelona

Airén, ciguefia de madera,
patos y grulla de “Florida”

Martin pescador, garzas, y
“anhinga”

Pelicano marrén, pico de
cuchara, ciguefa, airon,
garzas.

Airén comun, golondrinas,
chochin, gorrién

Ave de cabeza marrén
“Brown-headed nuthatch,”
trineo del pino, y lechuza
“great horned owl!”

Grajo de Florida,
“bobwhite,” lechuza
nocturna, Trineo de las
palmas, pajaro carpintero, y
lechuza

Las especies raras o0 amenazadas se
encuentran mas en los pantanos de
Cipreses que en ningun otro pantano en
Florida; habitat de la pantera de Florida

Cocaodrilos, arafas,
invertebrados acuaticos

Caracol manzana,
anfipodes (scuds),
gambas langostinos,
bagres, cocodrilos

Zooplancton, caracoles,
gambas, bagre, ventosa,
“silversides,” “minnows,”
“sunfish”

Area de viveros para muchas especies
comerciales de peces

Tarpon, mujol, snappers,
gambas, camaron,
tortugas de mar, cocodrilo
americano

Area de viveros para muchas especies
de peces

Cangrejo “Fiddler crab,”
camaron, cangrejo de los
pantanos, saltamontes,
saltadores de plantas,
arafas, tortuga
“diamondback terrapin”

Tortuga de caja, corredor
negro, culebra de la
madera de pino, anoles

Lagarto de Florida, topo de de 40 a 60% de las especies are endemic
cola azul, Tuza tortuga, y

“sand skink”
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Cuadro 1V-16, continuacion.

Praderas secas

Tierra de rocas

Dunas de la costa

Grama, palmeto hierbas:

“Switch grass,” “saw
palmetto,” “ wiregrass,”
“gallberry”

Quingombé “Gumbo limbo,”

paloma morada, palma royal,

roble vivo, higuera, café
silvestre

Avena del mar, lavanda del
mar, arbusto de sal

Ratoén del algodon,
armadillo de nueve
bandas, raton de la
cosecha del Este,
mofeta del Este con
manchas

Oposum, venado,
murcielago de Florida,
“mangrove” zorro
ardilla, venado de
cola blanca, mafeta

Conejo de Marsh,
ratén del arroz,
mafeta, ratéon del
algodon

Crulla de la arena de
Florida, lechuza nocturna,
gallinazos,

buho “burrowing owls,”
“crested caracara”

Cardinal del Norte, tirano
gris, ratona Carolina, pajaro
carpintero de pecho rojo,
chochin del pino

Gorrion del mar, ratona de
los pantanos, ave zancuda,
cuervo del pescado

Tortugas: “Box turtle,”
"black racer”

Caracol de arbol de Florida
“Schaus swallowtail,
anoles”

tortuga del mar, tortuga
terrapin, cangrejo,
saltamonte, moluscos

Muchas especies tropicales se

encuentran solamente en este habitat de

EE.UU.
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Cuadro IV-17.

Recursos Biolégicos
Ecoregion en los Bosques Marinos del Pacifico

Habitat

Plantas Principales

Mamiferos
Representativos

Pajaros
Representativos

Otras Especies No
Objeto del Programa

Importancia/Estado

Tierra con grama

Campo con arboles

Lluviosa y con
inundaciones

Grama de aguja e hilo, grama Venado de mula,

en montén, grama de trigo,
“downy brome”

Cedro del Oeste rojo, cicuta,
abeto de Douglas

Sauce, madera de algodon,
cola de gato, juncia,
espafiada

conejo, coyote

Pajaro de la ardilla
azul, oposum, venado
de cola negra, raton
del venado, y “bobcat”

Rata almizclera,
castor, y nutria

Alondra del Oeste, paloma
de duelo, “American
kestrel,” pajaro rey del
Oeste, especie de chorlito

Pajaro azul de la felicidad,
gallinazo americano,
agrajo

Garza azul, pato mallard,
pajaro negro de alas rojas

Culebra de tortuga de
tierra, saltamontes, arafias

Culebra cascabel del
Oeste

Culebra “Garter,” sapo del
Oeste, Sapo del arbol de
pacifico, bluegill, pescado
de mosquito, trucha del
arco iris

De valor para las aves que sobreviven el
invierno, grama introducida predominante,
convertido a agricultura y tierra de campo

Variedad de alimentos silvestres,
industria maderera fuerte

Especialmente de valor para las aves de
agua, pantanos de la costa cerca de
areas urbanas
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descarga subterranea. La degradacion de la calidad del agua en cualquier
habitat acudtico o pantanoso podria interrumpir las fuentes de alimento y
causar implicaciones graves a su composicion, densidad y diversidad de
invertebrados, peces, y especies de aves.

Los pantanos de los llanos de la costa del Este han sido designados por el
Servicio de Pesca y Vida Silvestre del Departamento del Interior de los
EE.UU. como un habitat de importancia especial por el valor que tienen para
las aves migratorias y como suelo de reproduccion para las aves de la
costanera. En general, el Delta del Misisipi esta adversamente afectado por
los altos promedios de erosion y sumersion causada, en parte, por los
cambios que han hecho los humanos a los sistemas naturales de desague. Los
pantanos del delta estan designados como habitats de especial importancia
para las aves acudticas.

La mayor parte de la punta del Sur de Florida est4 ocupada por el Parque
Nacional de “Everglades” y por varios refugios de la vida silvestre que son
mas pequeios privados y Estatales. Los ecosistemas de los “Everglades” son
unicos en América del Norte y muchas especies estan amenazadas o en
peligro de extincion. Los proyectos de administracion del agua han cambiado
los horarios y la cantidad de agua fresca que sale, la preservacion de los
ecosistemas de los “Everglades” se confia en provision de agua de alta
calidad del norte. Escapes o derrames de las areas adyacentes urbanas y
agricolas pueden entrar a las 4reas donde se reserva el agua y puede
contaminar el agua del parque con altas concentraciones de nutritivos y
plaguicidas.

Los refugios de la vida silvestre y otras tierras que se preservan son también
areas de gran preocupacion. Estas tierras han sido puestas aparte para
proteger los recursos de la vida silvestre y a menudo se convierten en islas
rodeadas de tierra que estan intensamente trabajadas y cambiadas.
Generalmente, comprimidos con muchos tipos de habitat, sirven como
refugios a especies menos comunes, proveen corredores para la vida
silvestre, y son habitats importantes para las aves migratorias. Las tierras de
Conservacion de Naturaleza estan protegidas porque estas tierras tienen
caracteristicas nicas, a menudo incluyen plantas raras. Los impactos a estos
habitats podria afectar a muchas especies.

El Refugio Nacional de la Vida Silvestre conocido como “The Laguna
Atoscosa National Wildlife Refuge” en el condado del Este de Cameron,
Texas, en el Golfo, y en los llanos costaneros del Golfo, es el refugio mas al
Sur de aves acudticas de la parte Central, y es principalmente un sitio de
supervivencia en el invierno. Es el punto principal para rescatar falcones del
Norte que estan en peligro de extincion. El Servicio de Pesca 'y Vida
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Silvestre ha publicado una Opinion Bioldgica diciendo que el uso de
“clorpirifos, diazinon,” y varias otras plaguicidas van a poner en peligro la
existencia continuada de esta especie. Como resultado, el Servicio de Pesca
y Vida Silvestre ha recomendado que se prohiba el uso de estas plaguicidas
(20 millas) alrededor del refugio.

Ademas de las areas Estatales y Nacionales, hay muchas areas de
considerable importancia que no pueden tener proteccion. Un ejemplo de
una area que no esta protegida es la del Rio Colorado en el condado de
Yuma, Arizona, el cual es conocido internacionalmente como un lugar de
primera clase para observar aves. Muchos de estos lugares se encuentran en
las &reas del programa.

La Cuenca del Rio Columbia y los tributarios del “Puget Sound” en el Estado
de Washington son habitats importantes de la vida silvestre. Las presas de
agua y las salidas de agua sobre el Rio Columbia ha amenazado la
supervivencia de varias especies de peces of “anadromous,” particularmente
salmon.

d. Especies Amenazadas o En Peligro de Extincion

Varias especies de peces, vida silvestre, y plantas de los EE.UU. son tan
pocos en numeros que corren el peligro de ser amenazados o extinguidos. La
baja en nimeros de estas especies se relaciona directamente a la perdida de
habitat, pero también puede ser el resultado de otros factores incluyendo la
caza, coleccionistas, animales matados en las carreteras, competencia de la
entre-especies, o las plaguicidas. (Vea el anexo D para la lista de especies en
areas potenciales del programa.) Mas de 200 especies nombradas por el
gobierno Federal se encuentran en dreas potenciales del programa, incluyen
plantas, aves, peces, mamiferos, anfibios, reptiles, y por lo menos un insecto.

El Acta de Especies Amenazadas de 1973 (ESA) cambiada (16 U.S.C. 1531
et seq.) ordena la proteccion de las especies y sus habitats criticos
amenazados o en peligro de extincidn nombrados por el gobierno Federal.
Requiere también que las Agencias Federales consulten con el Servicio de
Pesca y Vida Silvestre o con con el Servicio Nacional de Pesca Marina del
Departamento de Comercio de los EE.UU. para asegurar que cualquiera de
las acciones que ellos autoricen, financeen, o lleven a cabo no pongan en
peligro la continuada existencia de las especies nombradas en la lista, ni que
resulte en la destruccion o cambio adverso de sus habitats criticos o de sus
propuestos habitats criticos.

Debido a la existencia de especies amenazadas o en peligro de extincion
encontrada en 4reas del programa de la mosca de la fruta, APHIS ha
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consultado con el Servicio de Vida Silvestre y Pesca. Por ejemplo, con el
Programa Cooperativo de Erradicacion de la Moscamed, APHIS ha
preparado una Evaluacion Biologica (incorporada por referencia) para
especies amenazadas o en peligro para determinar si esas especies serian
afectadas ya sea directa o indirectamente por las operaciones del programa
(especialmente aquellas operaciones que se relacionan con el uso de
plaguicidas). Para el Programa Cooperativo de Control de la Mosca de la
Fruta, APHIS esté4 consultando con el Servicio de Pesca y Vida Silvestre y
con el Servicio Nacional de Pesca Marina, inicialmente para los Estados los
cuales corren un riesgo mucho mayor de tener infestaciones de la mosca de la
fruta: California, Florida, Texas, y Washington. Consultando con el Servicio
de Pesca y Vida Silvestre y con el Servicio Nacional de Pesca Marina se esta
determinando cuales métodos de control podrian ser usados con seguridad
dentro del campo de las especies y habitats que estdn amenazados o en
peligro de extincion. Si las infestaciones de la mosca de la fruta se detectan
en otros estados, consultas individuales de sitio especifico se haran con el
Servicio de Vida Silvestre y Pesca para asegurar la proteccion de las
especies. APHIS cumplira con las medidas de proteccion que estan de
acuerdo con el Servicio de Vida Silvestre y Pesca y con el Servicio Nacional
de Pesca Marina para cuidar de las especies que estan amenazadas o en

peligro.
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1. Enfoque
General

2. Metodologia
de
Evaluacién
de Riesgo

V. Consecuencias Ambientales

A. Introduccion

Las consecuencias ambientales del Programa Cooperativo de la Mosca de
la Fruta resultan o estan relacionadas con las acciones del programa
(especialmente con el uso de métodos de control quimico del programa).
Este capitulo se enfoca en los efectos potenciales de los métodos de control
quimicos en el medio ambiente fisico, en la salud y seguridad humana, en los
recursos biologicos, socioecondmicos, culturales y visuales. Los métodos de
control estan analizados individualmente, pero una seccion sobre los efectos
cumulativos incluye informacion sobre los efectos potenciales del uso
combinado de los métodos de control. Vea también las alternativas del
capitulo I, las cuales caracterizan en detalle las alternativas del programa y
los métodos de control.

Las consecuencias potenciales del ambiente se analizaron cualitativa y
cuantitativamente. Los métodos de control quimicos fueron evaluados
cuantitativamente en la evaluacion de riesgo de la salud humana (APHIS,
1998a) y una evaluacion de riesgo a lo que no es objetivo (APHIS, 1998b),
incorporado por referencia. Todos los métodos de control se evaluaron
cualitativamente. En este capitulo se resumen los resultados de estos
estudios.

Las metodologias de evaluacion de riesgo clasico (NRC, 1983) fueron
usados para ambos la salud humana y para la evaluacion de riesgo de los no
objetivos. Siguiendo las instrucciones dadas por el Consejo Nacional de
Investigaci6 ("National Research Council"), en las evaluaciones de riesgo se
usan, cuando es posible, metodologias de evaluaciones de riesgo existentes
para evitar la duplicacion de esfuerzos, capitalizar en la experiencia de otras
organizaciones, y preparar un documento mas conciso. Cada evaluacion de
riesgo tuvo los siguientes componentes: evaluacion de peligro; andlisis de
exposicion (y evaluacion de reaccion a doses para calcular el riesgo
cuantitativo); y la caracterizacion de evaluacion de riesgo. Las evaluaciones
de riesgo no pronostican lo que va a ocurrir, pero mas bien lo que podria
ocurrir en un programa. Las caracterizaciones de riesgo que se han
determinado asumen el uso de métodos de control en maneras especificas y
bajo ciertas circunstancias. La suposicion envuelve eventos futuros
razonables y representa exposiciones mas posibles. Basado en las
operaciones del programa actual y en los resultados observados, los
resultados de estas evaluaciones deben ser consideradas como conservativas
(teniendo la tendencia de errar en el lado més alto en vez de en el lado mas
bajo). La probabilidad de que ocurran los resultados de los andlisis no se
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puede determinar. Las discusiones en mas detalle de la metodologia estan en
las evaluaciones de riesgo de la salud humana y en los no objetivos (APHIS,
1998). Una revision del enfoque en general sigue a continuacion.

a. Evaluacion del Peligro

El peligro de cada quimico hacia los humanos o hacia las especies que no son
objetivo fue evaluado revisando los estudios de toxicidad en especies que
mejor simulan la fisiologia y el comportamiento de los humanos u otras
especies que no son objetivo bajo esta evaluacion. El punto de referencia o
los valores de referencia de toxicidad en la caracterizacion del riesgo fueron
identificados de estudios de exposicion aguda para las especies no objetivo y
de estudios para humanos de exposicion cronica, sub-cronica y aguda.

Los estudios de toxicidad de laboratorio proveen las bases para evaluar
cuantitativamente el peligro del quimico. Estos estudios usan una variedad de
concentraciones y formulaciones. Muy pocos estudios de toxicidad han sido
conducidos con las formulaciones exactas usadas en los programas de
APHIS de la mosca de la fruta. El peligro esta, por consiguiente, basada en
la informacién de toxicidad disponible para cada quimico para aproximar la
toxicidad de las formulaciones especificas.

b. Analisis de Exposicion

Los escenarios especificos basados en los métodos de aplicacion del
programa, las concentraciones quimicas, y las poblaciones expuestas fueron
desarrolladas para estimar las exposiciones. Para evaluar los campos
plausibles de la exposicion potencial, ciertas condiciones dentro de cada
escenario fueron variadas para tomar en cuenta la rutina, exposiciones
extremas y accidentales para los humanos. Después que las concentraciones
fueron estimadas a través del uso de modelos o basados en cantidades de
aplicacion, se calcularon estimados de doses para humanos individuales o
para especies no objetivo del programa, considerando exposicion oral,
dermal, y rutas de inhalacion.

Debido a que este analisis considera (desde una perspectiva programatica)
escenarios que incorporan métodos de control que pudrian ser usados a
través de la ancha éarea del programa, sus escenarios de rutina son bien
conservativos y tienden a sobreestimar la exposicion actual para escenarios
especificos.

c. Evaluacién de Riesgo

Las evaluaciones de riesgo cuantitativos estan basados en metodologia y
modelos detallados en las secciones C (""La Poblacion Humana") y
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D (Las Especies No Objetivo") de este capitulo. Los resultados de estos
analisis se compararon con informacion actual del programa de la mosca de la
fruta cuando esta data estaba disponible. En la evaluacion de riesgo de la
salud humana, la doses calculada estimada fueron comparadas con la
referencia o con el punto de referencia de los valores de toxicidad para
expresar el nivel de preocupacion para un escenario de exposicion particular
0 para varios escenarios. El riesgo para una persona se determin6
comparando la doses estimada y el valor del punto de referencia. La
magnitud de este porcentaje indico el grado de riesgo. Los riesgos de las
especies no objetivo fueron estimados para la poblacion como un todo en vez
de como organismos individuales.

d. Modelos de Computadoras

Se usaron modelos de computadoras para estimar las concentraciones de
plaguicidas en el ambiente y la exposicion a los humanos y especies no
objeto. Los modelos del destino del ambiente proveyeron estimados de
concentraciones de plaguicidas en el aire, tierra, agua, y en la vegetacion. Un
modelo desarrollado por el Servicio Forestal del Departamento de
Agricultura de los EE.UU., el modelo "Forest Service Cramer Barry Grim
(FSCBG)" fue usado para estimar los residuos del cebo del rocio en
corrientes en la tierra y plantas fuera del area de tratamiento.

El modelo "Groundwater Loading Effects in Agricultural Management
Systems (GLEAMS)" fue usado para estimar concentraciones de plaguicidas
en la tierra, corrientes de agua, y agua subterranea. La Documentacion y
Analisis del Ambiente de APHIS desarrollé un modelo para el agua de
superficie que fue usado para estimar las concentraciones de cebo del rocio
en sistemas acudticos. Las concentraciones ambientales estimadas de estos
modelos y de otras fuentes fueron usadas en los modelos de exposicion.
APHIS extrapolo las medidas del campo (Segawa et al., 1991), hizo ajustes
a la proporcion de la aplicacion, y usé el plaguicida monografico del EPA
(Urban and Cook, 1986) para estimar las concentraciones ambientales en el
aire y en la vegetacion.

Los modelos y ecuaciones usados en la evaluacion de riesgo de la salud
humana para estimar exposicion y doses fueron basadas en metodologias
desarrolladas y usadas por EPA para evaluar riesgo para quimicos bajo la
autoridad reglamentaria de esa Agencia. APHIS desarroll6 dos modelos de
exposicion para su evaluacion de riesgo no objetivo (APHIS, 1992b): uno
para organismos terrestre y otro para especies acudticas. Estos modelos
fueron discutidos en la seccion D ("Especies No Objetivo") de este capitulo.
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e. Brechas de Informacion

La informacién nueva y mas completa se obtienen regularmente de APHIS
acerca de los quimicos del programa y métodos de aplicacion a través de
investigadores independientes y observacion de datos. Esta informacion es
incorporada en los andlisis de riesgo y aplicada a evaluaciones ambientales
preparadas para los programas de sitio especifico a medida que se hacen
disponibles.

Las plaguicidas quimicas usadas en los programas de APHIS estan reguladas
por EPA. EPA se responsabiliza por el registro de plaguicidas y por la
registracion bajo el Acta Federal de Insecticidas, Fungicidas y Rodenticidas
(FIFRA, seccion 3, modificada por el Acta de Proteccion de la Calidad de
Alimentos de Octubre de 1996). Una variedad de informacion, incluyendo la
quimica del producto y residuo, el destino ambiental, y la toxicidad humana,
de la vida silvestre y de los acuaticos se requieren para este proceso (ver 40
CFR 158). EPA usa esta informacion para hacer decisiones reglamentarias
concernientes a las plaguicidas.

Las brechas o deficiencias en la informacion han sido identificadas por EPA
ya sea porque los requisitos de registracion han cambiado o porque la
informacién obtenida previamente se ha catalogado de insuficiente bajo las
instrucciones de registracion. Para cada plaguicida se ha hecho una lista de
las brechas de informacion en los documentos de registro estandares del
EPA. En algunos casos, se ha sometido informacion ya que el documento
esta bajo revision del EPA.

La data que se considera insuficiente para propositos de registracion, o data
que no es sometida al EPA pero que esta disponible a través de libros u otras
fuentes, puede que sean adecuadas para proveer indicaciones sobre los
efectos ambientales potenciales. Porque toda la informacion que se necesita
para una evaluacion completa no esta disponible, APHIS us6 la data
disponible e hizo extrapolaciones cuando lo encontrd necesario. Las
excepciones Estatales y/o Federales de emergencia o suplementarias pueden
ser requeridas para permitir el uso de ciertos plaguicidas en el programa
cooperativo de control de la mosca de la fruta. Bajo FIFRA, EPA concede
excepciones de emergencia (seccion 18) o usos de necesidad local especial
(seccion 24(c)). Estas registraciones pueden ser requeridas para las
aplicaciones de cebo de rocio, remojos de la tierra, tratamientos de
anihilacién del macho de la mosca de la fruta, y ciertos usos reglamentarios
del bromuro de metilo porque los usos del programa son relativamente usos
menores lo que no ha justificado a los fabricantes el buscar las registraciones
caras y que toman mucho tiempo. Tales registraciones han sido publicadas
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Quimicos

para esfuerzos de erradicacion mds prontos, pero deben ser renovados
periddicamente.

B. El Ambiente Fisico

Se compararon los métodos de control del programa con respecto al
potencial de afectar la calidad del ambiente. Estas preocupaciones sobre la
calidad del ambiente incluyen asuntos relacionados con la preservacion del
aire limpio, el agua pura, y un ambiente libre de contaminacion.

Los impactos principales en la calidad del ambiente debido a los programas
de la mosca de la fruta se relacionan con el uso de varios métodos de control.
En particular, el uso de quimicos tiene asuntos multiples que se relacionan
directamente con la calidad del ambiente. El asunto principal relacionado con
las consecuencias ambientales de métodos de control en el ambiente fisico se
discuten por método en esta seccion.

Esta seccion presenta los efectos potenciales de los métodos de tratamiento
no quimicos en los componentes fisicos del ambiente cualitativamente.

a. Técnica del Insecto Estéril

No se espera que la suelta de insectos estériles impacten directamente los
recursos de la tierra, el agua, y el aire porque su biomasa es relativamente
pequena y no se anticipa que va a contaminar estos medios ambientales en
ninguna forma fija. El entierro o el desecho de basura (bolsas de papel y
desecho de tazas de papel) asociado con la técnica del insecto estéril tiene un
potencial pequefio de resultar en la desorganizacion de la tierra. Productos
de papel asociados con la produccion del insecto estéril se desechan
cumpliendo con las leyes y reglamentos locales.

Los efectos de las operaciones de la técnica del insecto estéril no se espera
que excedan grandemente los impactos asociados con los procedimientos de
rutina que los agricultores o duefos de tierras usen durante cultivo, jardineria,
mantencion del jardin, u operaciones para desechar la basura. Solo impactos
menores en la tierra resultaran del trafico de vehiculos y a pié asociado con el
monitorio de las trampas usadas con esta técnica.

b. Control Fisico

Los métodos de control fisico (el cortar la fruta y sacar al hospedero) puede
resultar en la desorganizacion del suelo. Tales actividades también pueden
aumentar la erosion del suelo, sacando el material de planta que es
proteccion. En las areas del programa del SurOeste y Oeste donde existe

V. Consecuencias Ambientales

B. El Ambiente Fisico

81



82

una cantidad muy pequena de vegetacion natural como cubierta, las
desorganizaciones del suelo pueden aumentar a causa de la corriente durante
la lluvias fuertes del invierno. Ademas, las desorganizaciones del suelo
pueden también limitar o interrumpir las poblaciones de microorganismos de
la tierra por la disecacion de la tierra o por su erosion.

Estos efectos potenciales de los métodos de control fisicos no se esperan que
excedan los impactos en los recursos del suelo, aire, o agua asociados con los
procedimientos de rutina que los agricultores of duefios de tierras usen
durante el cultivo, operaciones de jardineria, o mantencion del patio.

c. Control Cultural

La cultura limpia, o la cosecha completa, de hospederos de la mosca de la
fruta no se espera que resulta en efectos en los recursos o calidad de la tierra,
agua, o aire. El entierro del material hospedero se haria en tierras existentes
aprobadas como basurales y no se esperaria que resulte en ningiin impacto
aumentado que se pueda medir en esas lugares. La disturbacion del suelo
pueda que limite o interrumpa las poblaciones de microorganismos de la tierra
a causa de la disecacion o erosion de la tierra. La mayoria de otras précticas
culturales, incluyendo cosechas en rotaciones o cosechas en trampas, no son
aplicables para los programas de erradicacion de la mosca de la fruta.

d. Control Biolégico

Aunque el control bioldgico tiene potencial en el futuro, el control bioldgico de
las moscas de la fruta no ha sido probado todavia que es logistica o
tecnoldgicamente posible en una escala potencialmente grande. Por
consiguiente, la informacion sobre los efectos potenciales y la calidad de los
agentes de control biologico en los recursos de la tierra, agua, o aire, no se
tiene disponible en este momento.

e. Control Biotecnolégico

Los métodos de control biotecnoldgicos estan actualmente en desarrollo y no
estan disponibles para el uso del programa en este momento. Debido a las
circunstancias acerca de que sus usos no son seguros, no se puede determinar
en este momento la informacion sobre sus efectos potenciales en los recursos
y calidad de la tierra, agua, o aire.

f. Tratamiento al Frio

Todos los tratamientos al frio se conducen en facilidades aprobadas bajo
estricta supervision. Este tratamiento es solo aplicable para ciertos productos
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aprobados. Las restricciones necesarias (duracion de tratamientos y
aprobacion de facilidades) y disponibilidad de las facilidades para el
tratamiento al frio es muy posible que contintien limitando el uso de este
tratamiento. Los impactos en el ambiente fisico no se espera que difieran de
aquellos que resultan de las facilidades de camaras al frio de tamafio
comparable. El uso del tratamiento al frio se espera que tenga un impacto
muy pequefio en la calidad y recursos del suelo, agua, y aire.

g. Tratamiento de Irradiacion

Los tratamientos de irradiacion son conducidos en facilidades aprobadas de
acuerdo a estrictas normas de seguridad. Este método de tratamiento es
limitado para ser usado en ciertos productos aprobados que son compatibles
con la exposicion de irradiacion. Otros productos podrian ser destruidos o
arruinados debido a la exposicion. El equipo de irradiacion esta disefiado
para dirigir la irradiacion solo al producto regulado. La irradiacion no se sale
del objeto cuando se usa el equipo apropiado. El producto tratado no guarda
ninguna radioactividad debido a la exposicion. El equipo de irradiacion es
inspeccionado regularmente por la Comision Refutatoria Nuclear y no se han
reportado ninglin problema con su uso. Por consiguiente el tratamiento de
irradiacion se espera tendra un impacto negligente en el ambiente fisico.

h. Tratamiento de Calor al Vapor

Todos los tratamientos de vapor al calor son conducidos en facilidades
aprobadas bajo estricta supervision. Este tratamiento es solo aplicable a
ciertos productos que toleran el calor. Las restricciones necesarias (duracion
de los tratamientos y facilidades aprobadas) y disponibilidad de las facilidades
para el tratamiento al calor es posible que contintien limitando el uso de este
tratamiento. El uso del tratamiento de calor al vapor se espera tener un
impacto negligente en la calidad y recursos del suelo, agua o aire.

Los quimicos propuestos para el uso del Programa Cooperativo de Control
de la Mosca de la Fruta tienen el potencial de afectar el suelo (la tierra), el
agua, y el aire. Estos efectos se minimizan por las cantidades bajas de la
aplicacion, las medidas de proteccion estdndares del programa (ver seccion
VI.B), y las medidas de mitigacion del programa.

a. Aplicaciones de Rocio de Cebo

Los efectos de las aplicaciones de rocio de cebo no se diferencian
grandemente entre las aplicaciones aéreas y terrestres. Sin embargo, la gran
precision de las aplicaciones terrestres conducen a que la exposicion de la
tierra, agua, y aire sea reducida, con la subsecuente reduccion de residuos.
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Los hébitats acuaticos sufren muchos menos impactos de las aplicaciones
terrestres porque estas no son aplicadas directamente. El modelo que
pronostica derrame de las aplicaciones terrestres de malation es en solo la
Ecoregion 5—Delta del Misisipi (5.4 ng/L) y la Ecoregion 6—de Florida
(5.1 pg/L). Larazén de aplicacion de SureDye son mas altas en aplicaciones
de suelo que cuando las aplicaciones se hacen desde el aire. A pesar de que
SureDye tiene una razoén mas baja de aplicacion que el malation, esta es mas
soluble en el agua. También el modelo que pronostica derrame de las
aplicaciones terrestres de SureDye es en la ecoregion de Florida (6) (4.9 ug/L
floxine B) y en la ecoregion del Delta del Misisipi Delta (5) (6.2 pg/L floxine
B). Podria resultar que el suelo y la vegetacion se disturben levemente a
causa de las aplicaciones terrestres cuando se usa un camion con equipo
instalado encima. Aunque el tiro del rocio es méas preciso cuando las
aplicaciones se hacen por tierra, la falla de detectar o tratar el material
hospedero pone en peligro la eficacia del programa y puede resultar en la
necesidad subsecuente de aplicaciones aéreas, con un potencial mas grande
de consecuencias ambientales. Todas las discusiones que se hacen a
continuacion se relacionan principalmente con las consecuencias de las
aplicaciones aéreas, pero las declaraciones que se hacen concernientes a la
media-vida y degradacion aplican a ambos métodos aéreos y terrestres.

(1) Malation
(a) Recursos de la Tierra

Las caracteristicas de una tierra dependen no solamente de los componentes
fisicos y quimicos sino también de la presencia de microorganismos. La
persistencia del cebo de malation en el suelo se relaciona con una variedad de
factores, incluyendo la actividad microbial en el suelo, pH (acidad relativa), y
el contenido de materia organica. La media-vida del malation en el suelo
natural oscila de menos de un dia a 6 dias, con una degradacion de 77% a
95% que ocurre a través de la actividad amicrobial (Neary, 1985; Walker y
Stojanovic, 1973). En estudios de laboratorio, la toxicidad del malation para
nutrir a la bacteria fue variable con el malatién causando leve toxicidad a
Nitrobacter sp., resultando mientras tanto en una inhibicion completa de
Nitrosomonas sp. (Bollen, 1961; Garretson y San Clemente, 1968). El
malation aplicado a las tierras no afectd el crecimiento de varios hongos o su
habilidad de degradar otros plaguicidas (Anderson, 1981). Las aplicaciones
de malation en una vertiente en los bosques result6 en que no se observaron
efectos sobre bacteria u hongo (Giles, 1970).

La degradacion inorganica de malation puede ser mas importante en tierras
que son relativamente secas, alcalinas, y bajas en materias organicas, tales
como aquellos predominantes en las areas del programa del Oeste. Malation
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esta sujeto a hidrolisis bajo condiciones neutrales y alcalinas pero es mas
estable bajo condiciones 4cidas. No penetra mucho mas alla de la superficie
del suelo y no se pega fuertemente a particulas inorganicas del suelo, a pesar
que se adhiere fuertemente a materia organica (Jenkins et al., 1978). La
adsorcion a materia organica y la rapida degradacion hacen que no sea
posible que cantidades percibidas de malation se filtren a aguas subterraneas
(LaFleur, 1979; HSDB, 1991). Debido al uso agricola y otros usos, residuos
de malation a bajo nivel en el medio ambiente pueden estar presentes en
muchas areas.

Los productos de degradacion de malation también tienen medias vidas
cortas. Malaoxon, el producto de degradacion principal de malation de
preocupacion en la tierra, tiene medias-vidas de 4 y 5 dias en suelos de pH
7.2 'y 8.2, respectivamente (Pascal y Neville, 1976).

El destino ambiental del modelo usando FSCBG pronostica que se perciben
residuos de cebo de malation en distancias de 12 millas de la cuadra de
tratamientos durante vientos fuertes (10 millas por hora y liberaciones o
sueltas desde un alto de 500 pies). Con una velocidad de viento menor de

5 millas por hora y alturas de suelta de 200 pies, se perciben residuos de

1 microgramo por pie cuadrado (1 ug/ft*) se predijo de hasta 3% millas de la
cuadra de tratamiento. Usando GLEAMS, se predice concentraciones de
malation en el centimetro superior de la tierra donde las concentraciones de
malation en el centimetro superior de la tierra fueron los mas altos
inmediatamente después de la aplicacion, y oscilan de tan alto como

0.34 microgramos por gramo (ug/g) en la ecoregion del valle Bajo del Rio
Grande (3) a tan bajo como 0.30 pg/g en la ecoregion de los Llanos de la
Costa del Golfo y del SurEste (2). Después de una tormenta, la
concentracion de malation se esperaria que bajen en el centimetro superior de
la tierra, pero subiria un poquito en las capas de mas abajo de la tierra.

(b) Recursos y Calidad del Agua

La contaminacién de la superficie del agua puede ocurrir debido a
aplicaciones directas o derrames de plantas o suelos tratados, particularmente
si llueve después de una aplicacion. La vida media del malation en la hojas de
las plantas oscila de 1 a 6 dias (Matsumara, 1985; Nigg et al., 1981; El-Refai
y Hopkins, 1972). La degradacion del malation en agua sucede mayormente
por medio de fotolisis (descomposicion inducida por luz), la degradacion
microbial bajo condiciones acidicas, y transformaciones quimicas sucede bajo
condiciones de alcalina (Wolfe et al., 1977). La vida media del malation en
agua con valores de pH que fluctian de 5 a 8 de 6 a 18 dias (Paris y Lewis,
1973). La vida media se calculé de una informacién observada por el
programa de aguas naturales durante el Programa Cooperativo de
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Erradicacion de la Moscamed en Florida de 1977 (USDA, APHIS, 1997).
La vida media del malation se determind ser de 8 horas en una laguna de
retencion y de 32 horas en el Rio Hillsborough. La vida media en agua
marina con un pH 8 fue de 2.6 dias (Horvath, 1982). El malatién en agua
clorinada de piscina se degrada rapidamente al mas toxico malaoxon
metabolite. La vida media de malaoxon en agua clorinada de piscina se ha
determinado ser de 37 horas (CDFA, 1991). Observando cuatro
aplicaciones aéreas de rocio de cebo en un estudio de 1991 no se
encontraron acumulaciones concentradas de malation o malaoxon en el agua
fresca o agua clorinada de las piscinas. Debido a la agricultura y otros usos,
es posible que estén presentes niveles bajos de residuos de malation en el
agua en ciertas partes.

Varias fuentes han establecido diferentes criterios para la calidad del agua
debido al malation en agua fresca y en habitats de agua salada. El criterio de
la calidad del agua cronica del EPA para el malation es de 0.1 pg/L
(equivalente a 0.1 partes por mil millones) para aguas frescas y saladas. Este
criterio esta cerca o mas abajo del limite de deteccion para el malation usando
técnica analiticas estdndares. En comparacion, el criterio sobre la calidad del
agua del Departamento de California de Caza y Pesca debido al malation
(basado en una exposicion aguada) son de 3.54 pg/L para agua fresca 'y

10 pg/L para agua salada. El criterio para la vida acudtica es mucho mas baja
que para el agua de beber de los humanos—el Departamento de Servicios de
Salud de California ha establecido una Alerta del Nivel Saludable a 160 pg/L
de malation en agua de beber de los humanos.

Alguna agua que ha sido rociada directamente dentro del area de tratamiento
podria tener concentraciones de malation que exceden el criterio cronico del
EPA para agua fresca y salada, inmediatamente después de una aplicacion de
rocio aéreo de malation. Las concentraciones de malation en lagunas de agua
fresca que no estaban protegidas después del tratamiento del Programa
Cooperativo de 1997 para Erradicar a la Moscamed fluctu6é de mas abajo
del limite de deteccion (menos de 0.1 ppb) a 460 ppb (USDA, APHIS,
1997). El modelo de un destino ambiental predijo que en cuerpos de agua de
6 pies de profundidad que habian sido rociadas directamente, las
concentraciones de malation después de un rocio fueron de 11 pg/L o menos.
Se estimo que cuerpos de agua no profundos tenian concentraciones mas
altas (e.g., mas de 64 pg/L en aguas menos de 1 pie de profundidad). La
informacion del modelo estd de acuerdo con informacion obtenida de
programas pasados. Las concentraciones de malation en habitats acuaticos
bajaria rapidamente en cuestion de un tiempo por la degradacion del quimico,
metabolismo quimico, y corrientes que entran y salen del cuerpo de agua.
Los modelos predicen que las concentraciones de malation se rebajan
rapidamente en corrientes de agua y en aguas que tienen alguna salida. En
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aguas no profundas en las cuales la criterio de la calidad del agua del
Departamento de California de Pesca y Caza pueda ser excedida por un
corto tiempo, el proceso de la degradacion natural hace imposible que
exposiciones cronica puedan resultar de las actividades del programa.

(c) Calidad del Aire

Debido a la baja volatilidad del malation, no es posible que se descubran altas
concentraciones en el aire. Sin embargo, debido a la agricultura y otros usos,
se pueden encontrar residuos muy bajos de malation en ciertos sitios. La vida
media de la fase atmosférica de vapor del malation es de 1.5 dias (HSDB,
1990).

El criterio de los niveles de contaminacion (contaminacion para los cuales se
permiten maximos niveles de emision y concentracion y que las Agencias
Estatales hace que esto se cumpla) van a ser producidos por el consumo
interno de combustible para los motores de combustion durante las
actividades de control. Los efectos seran localizados y se comparados con
las actividades de los vehiculos en dreas urbanas.

(2) SureDye
(a) Recursos de la Tierra

La persistencia del cebo de SureDye en la tierra se relaciona con una
variedad de factores, incluyendo la actividad microbial del suelo, pH (acidez
relativa), y contenido de materia organica. Se puede esperar que la floxine B
expuesta a la luz del sol en la superficie del suelo se degrade rapidamente con
una vida media de cerca de una hora (Heitz y Wilson, 1978). Los residuos
llevados mas abajo de la superficie de la tierra se espera que persistan cerca
de 4 dias. La alta solubilidad del agua (RTECS, 1994a) y la baja lipofilicidad
(Valenzano y Pooler, 1982) indican que este componente no absorbe
rapidamente materia organica, pero por su rapida degradacion hace imposible
que se detecten cantidades de floxine B lixiviacion en aguas subterraneas.

El modelo del destino ambiental que us6 GLEAMS predijo concentraciones
de floxine B en el centimetro superior del suelo, los cuales fueron mas altos
inmediatamente después de la aplicacion. Las concentraciones de floxine B
fluctiian de una altura de 0.0182 microgramos por gramo(ug/g) para la
ecoregion de los Llanos Costaneros del Golfo y SurEste (4) a un bajo de
0.0079 ng/g para la ecoregion de la Cuenca del SurOeste y Extension (2).
Después de una Iluvia, se esperaria que las concentraciones de floxine B
subirian en el centimetro superior de la tierra, pero subiria un poco en las
capas de la tierra de mas abajo.
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(b) Recursos y Calidad del Agua

La contaminacién de la superficie del agua puede suceder debido a las
aplicaciones directas o al derrame de plantas o tierras tratadas,
particularmente si llueve pronto después de la aplicacion. La degradacion de
floxine B es rapida, particularmente en la presencia de la luz del sol. La vida
media de floxine B en las hojas fluctiia de 1 a 6 dias. La degradacion de
floxine B en el agua sucede mayormente por fotolisis (descomposicion
inducida por la luz). Las vidas medias de la floxine B en el agua del cafio,
riachuelos, o agua del mar bajo la luz del sol fluctia de 10 a 26 minutos (Li et
al., 1997; Wang et al., 1998).

El destino del modelo ambiental predijo que el rocio directo sobre cuerpos de
agua de mas de 6 pies de profundidad, las concentraciones de floxine B,
inmediatamente después del rocio, eran de 0.983 pg/L o menos. Se estimd
que las aguas no profundas tendrian concentraciones mas altas (e.g., 6.447
ug/L floxine B en agua menos de 1 pie de profundidad). El modelo predice
que las concentraciones de floxine B bajan rapidamente en corrientes de
cuerpos de agua con salidas de agua. Los cuerpos de aguas bajas, el
proceso natural de degradacion hace posible que las exposiciones cronicas
pudrian resultar de actividades del programa.

(c) Calidad del Aire

Debido a la baja volatilidad, es imposible que altas concentraciones se
detecten en el aire. Se determind que el promedio de evaporacion de los
tintes de xanthene eran casi no existente (CHEMHAZIS, 1994). Se espera
que la exposicion a la luz del sol de la floxine B resulte en la fotodegradacion
(fotodetoxificacion simultidnea) con una vida media de aproximadamente

1 hora (Heitz y Wilson, 1978). Esta rapida degradacion en la luz del sol
indica que los residuos no van a persistir en la atmosfera.

Los contaminantes (los cuales las Agencias Estatales hacen que se cumplan
con los maximos niveles de emision y con las concentraciones permitidas) van
a ser producidos por el consumo interno del combustible de las méaquinas de
combustion durante las actividades de control. Los efectos van a ser
ubicados y comparados con las actividades de vehiculos en las areas urbanas.
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b. Tratamientos de la Tierra
(1) Clorpirifos
(a) Recursos de la Tierra

La vida promedio de los clorpirifos en los suelos o tierras naturales es de
cerca de 30 dias (EPA, OPP, 1992). Cuando se usan para empapar el
suelo, los clorpirifos tienden a quedarse en el 1 cm superior de la tierra. Los
clorpirifos se deterioran mas rapidamente en suelos de arena pantanosa, y se
deterioran menos rapido en suelos organicos. Estudios han mostrado que las
plantas toman bien poquito clorpirifos o sus metabolite TCP (TCP quiere
decir: 3,5,6-trichloro-2-pyridinol) después de una aplicacion terrestre (Smith
et al., 1967). Los clorpirifos se adsorben firmemente al suelo, y el
movimiento vertical es limitado (Felsot y Dahm, 1979; Pike y Getzin, 1981).
Los residuos o plantas se deterioran en un tiempo promedio que fluctiian de
1 dia a varias semanas dependiendo de los promedios de aplicacion.

GLEAMS estim6 que las concentraciones de clorpirifos en una capa de

1 cm en la parte superior del suelo fluctian de 7.56 pg/g en la Ecoregion (6)
de Florida a 10 pg/g en la Ecoregion (5) del Delta de Misisipi, por una libra
de ingrediente activo por acre (a.i./acre) como promedio de aplicacion. Las
concentraciones de clorpirifos pronosticados para un promedio de aplicacion
de 4 libras (a.i./acre) fluctuaron de 30.22 ug/g en la ecoregion de Florida (6)
a 39.25 ng/g en la Ecoregion (3) del Valle Bajo del Rio Grande. Después de
una tormenta, las concentraciones mas altas de clorpirifos pronosticaron que
se quedarian en el 1 cm de la parte superior del suelo.

(b) Recursos y Calidad del Agua

Una contaminacion de clorpirifos en la superficie del agua puede suceder
después de una tormenta debido al agua que cae que viene del area tratada.
La Agencia de Proteccion al Ambiente (EPA) ha establecido criterios en
cuanto a la cantidad de los clorpirifos en agua fresca, considerando

0.063 pg/L una exposicion aguda y 0.041 pg/L una exposicion cronica, lo que
determina la calidad del agua para la vida acudtica. Para el agua salada

0.011 pg/L es una exposicion aguda 'y 0.0056 pg/L una exposicion cronica.
El modelo del destino ambiental predice que habran muy pocos 0 ningtin

derrame después de una tormenta pequefia, pero habra més derrame después
de una tormenta grande en dos de las ecoregions—el Delta del Misisipi Delta
y Florida. Las concentraciones de clorpirifos debido a las corrientes o
derrames de agua de la tierra empapada se han predicho que seran de 825
pg/L a4 Ib/acre y 205 pg/L a 1 Ib/acre en la Ecoregion (5) del Delta del
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Misisipi y 725 pg/L a 4 Ib/acre y 189 pg/L a 1 Ib/acre en la Ecoregion (6) de
Florida. Solo un volumen pequefio de agua derramada en una area del
programa de 9 millas cuadradas (0.14%) vendria de é4reas tratadas con tierra
empapada. Las concentraciones de clorpirifos en la superficie de las aguas
serian varias ordenes de magnitud mas bajas que la concentracion de
clorpirifos en aguas derramadas del area de suelo empapado. En aguas

naturales, los clorpirifos se adsorben a los sedimentos, reduciendo
biodisponibilidad.

(c) Calidad del Aire

La vida media de la fotolisis de los clorpirifos en el aire es de 2.27 horas
(Klisenko y Pis'mennaya, 1979, citado en el EPA, OPP, 1984).
Aproximadamente un 0.27% de ingrediente activo de clorpirifos aplicado al
suelo, se esfuma al aire en las primeras 24 horas. Como en todos los
tratamientos de suelo empapado, habrd muy poquita produccion de
contaminacién debido al consumo de combustible para motores de
combustion durante las actividades de control con clorpirifos.

(2) Diazinon
(a) Recursos de la Tierra

Se ha reportado que la vida media de diazinon fluctia de 1.5 semanas en
suelos pantanosos de arcilla a 10 semanas en suelos organicos (Getzin y
Rosefield, 1966). Sin embargo, en un programa de verdad en California del
escarabajo Japones, se report6 que la vida promediodel diazinon fue
solamente de unos pocos dias. La persistencia del diazinon en el suelo
aumenta con menos contenido de humedad, aumentando el pH, disminuyendo
la temperatura, y aumentando el contenido de materia organica. Cincuenta
por ciento de diazinon en la superficie del suelo se deterior6 después de

24 horas de exposicion al sol (Burkhard y Guth, 1979). La deterioracion
microbial de diazinon es la fuente principal de terminacion (Getzin, 1967,
Getzin, 1968; Miles et al., 1979). El diazinon se lixivia muy lentamente en el
suelo y es casi imposible que se filtre a las aguas subterraneas (Sumner et al,
1987).

Cuando se aplica empapando el suelo, el diazinon tiende a permanecer en los
10 cm superiores de la superficie, encontrandose la mayoria del quimico en la
parte superior (1 cm). En césped de grass, 96% de diazinon se quedo
encima (10 mm) del césped; un aumento en la irrigacion hizo que el diazinon
se evaporara mas rapido, pero no aumento la lixiviacion del plaguicida en el
suelo (Branham and Wehner, 1985). Existe la posibilidad de que la planta
tome diazinon del suelo tratado; sin embargo, su finalizacion en el tejido de la
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planta es rapido (Lichtenstein et al., 1967). El modelo del destino ambiental
(GLEAMS) predice que concentraciones de diazinon en un centimetro de la
parte superior del suelo fluctua de 11.81 pg/g en la Ecoregion (4) de los
Llanos de la Costa del Golfo y en el SurEste to 24.85 pg/g en la Ecoregion
(2) de la Cuenca del SurOeste y Extension.

(b) Recursos y Calidad del Agua

La contaminacion de la superficie del agua con diazinon puede ocurrir
después de una tormenta a causa de la salida del agua del area tratada. El
modelo del destino ambiental predice que cuando hay tormentas pequenas
muy poquita agua se va a salir de las areas tratadas, pero mas se va a salir
después de una tormenta grande en la Ecoregion (5) del Delta del Misisipi y
en la Ecoregion (6) de Florida. Las concentraciones de diazinon en aguas
que se salen del suelo empapado se ha predecido que seran de 25.1 pg/L en
la Ecoregion (5) del Delta del Misisipi y 0.4 ug/L en la Ecoregion (6) de
Florida. Solo una pequena cantidad de agua salida de una area del programa
de 9 millas cuadradas (0.14%) vendria de areas tratadas con suelos
empapados. Las concentraciones de diazinon en la superficie de las aguas
seria varias ordenes de magnitud mas bajos que la concentracion de diazinon
en aguas que se salen de las areas de suelo empapado.

(c) Calidad del Aire

El diazinon se volatiliza solo apenas en la tierra (Burkhard y Guth, 1981). La
volatilidad en el aire de diazinon aplicado al suelo en una huerta fue de 2.4%
de ingrediente activo aplicado dentro de las primeras 24 horas después de la
aplicacion, 0.93% el segundo dia, 0.11% el tercer dia, 0.09% el cuarto dia, y
fue insignificante de alli en adelante (Glotfelty et al., 1990).
Consecuentemente, se espera que muy poco o ningin diazinon va a ser
detectado en el aire después de un tratamiento. Ya que el diazinon es
aplicado como un empapador del suelo, hay poca contaminacion producida
por el consumo de combustible de maquinas de combustion interna durante
las actividades de control.

(3) Fention
(a) Recursos de la Tierra

Bajo condiciones de tierra aerdbica la vida promedio del fention es de

24 horas (EPA, OPP, 1992). Los residuos de fention lixivian en una fila de
tierra pantanosa empapada con 570 mm (22.5 pulgadas de lluvia en un
periddo de 45 dias), la mayoria de residuo se quedan en los 4 cm superiores
(aproximadamente 2 pulgadas) del suelo (EPA, 1988a). La lixiviacién no
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parecia ser de mayor preocupacion de las aplicaciones de la tierra para
controlar a la mosca de la fruta. Se ha observado alguna captacion del
fention en las plantas (de 0.5% a 2% de ingrediente activo aplicado) después
de las aplicaciones de tierra (Sirharan y Suess, 1978). Los residuos de las
plantas no parecieron ser persistentes excepto bajo condiciones de ensilaje
(Bowman et al., 1970).

Existe solo una informacion limitada acerca del destino del fention en el
ambiente. La vida promedio de 24 horas en el suelo citado por EPA se
determiné en un suelo con 75% de humedad, el cual es tres veces mas que el
contenido normal de humedad en la mayoria de condiciones. Bajo
condiciones menos hidricas, la vida promedio del fention en las tierras es
posible ser mas larga que el valor reportado. Fention es mds persistente en
agua de laguna (vida media de 1.5 dias) pero la presencia de sedimento
reduce la biodisponibilidad del quimico debido a que el fention se absorbe al
sedimento.

Con el uso de GLEAMS, se predijo concentraciones de fention en la capa
superior de 1 cm en la tierra de 4.50 pg/g en la Ecoregion (4) de los Planos
de la Costa del Golfo y SurEste a 8.19 pg/g en la Ecoregion (5) del Delta del
Misisipi. Después de una tormenta, las concentraciones de fention se
pronosticaron ser mas altas en la capa superior de 1 a 10 cm de tierra que en
el centimetro de arriba.

(b) Recursos y Calidad del Agua

La contaminacion de fention en la superficie del agua puede suceder después
de una tormenta si el agua se sale del area empapada con fention. El modelo
del destino ambiental predice poco o ningin derrame después de tormentas
pequenas, pero mas derrame después de una tormenta grande en la
Ecoregion (5) del Delta de Misisipi y en la Ecoregion (6) de Florida. Las
concentraciones de fention en agua derramada del area de tierra empapada se
predice ser de 85 pg/L en la Ecoregion (5) en el Delta del Misisipi y 24 pg/L
en la Ecoregion (6) en Florida. Solo una pequefia cantidad del agua que se
sale de una 4rea del programa de 9 millas cuadradas (0.14%) vendria de
areas tratadas con suelos empapados. Las concentraciones de diazinon en la
superficie de las aguas serian varias ordenes de magnitud mas bajos que la
concentracion de fention en aguas que se salen de las areas de suelo
empapado.

(c) La Calidad del Aire

No hay estudios disponibles sobre el destino de fention en el aire. Basado en
las propiedades del quimico, aproximadamente 0.1% del ingrediente activo
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de fention aplicado se espera que se evaporaria del suelo en las primeras

24 horas. La contaminacion del aire por la aplicacion del suelo para controlar
a la mosca de la fruta no parecia ser de mayor importancia. Hay muy poca
produccion de contaminacion por el consumo de combustible de maquinaria
de combustion interna durante las actividades con el fention.

c. Fumigacién
(1) Bromuro de Metilo

(a) Recursos de la Tierra

Después de la fumigacion del producto, el gas de bromuro de metilo es
ventilado dentro de la atmosfera donde se disipa. Sin embargo, cualquier
bromuro de metilo que cae en el suelo se desintegra a residuos de bromuro
inorganicos y metanol con una vida promedio de 3 a 7 dias (EPA, 1992).

(b) Recursos y Calidad del Agua

La solubilidad del bromuro de metilo en el agua es bajo. La vida promedio
en el agua es de 6.63 horas (Wegman et al., 1981). La informacion
preliminar del monitoreo de agua subterranea del EPA no detect6 ninguna
cantidad de bromuro de metilo.

(c) Calidad del Aire

El bromuro de metilo es altamente volatil y se dispersa rapidamente cuando es
liberado o ventilado de una camara de fumigacion. Sin embargo, el bromuro
de metilo es mas pesado que el aire y puede acumularse brevemente en areas
bajas, facilidades de tratamiento, por consiguiente, debe ser disefiado de tal
manera que se evite la exposicion a los trabajadores o al publico en general
en areas donde bajan los vientos de los tratamientos. La toxicidad a largo
termino o la vida promedio en el aire no es relevante porque su diseminacion
es muy rapida.

Varios grupos ambientales le han solicitado a EPA (la Agencia de Proteccion
al Ambiente de los EE.UU.) que clasifiquen al bromuro de metilo como

clase I, quimico que drasticamente reduce la capa del ozono. Desde
entonces, EPA ha ordenado que las compaiiias de los EE.UU. eliminen la
produccion de bromuro de metilo para el afio 2005. Bajo el acuerdo del
Protocolo de Montreal, los usos de cuarentena del bromuro de metilo
continuaran (hasta la fecha en que se esta escribiendo este documento). La
importancia relativa del bromuro de metilo en la reduccion drastica de la capa
del ozono es un asunto de incertidumbres fundamentales. Los gases

V. Consecuencias Ambientales
B. El Ambiente Fisico 93



94

halogenos (la clase de componentes que incluyen al bromuro) han sido
implicados en la destruccion del ozono en la estratosfera (atmoésfera media), el
ozono forma capas alrededor de la tierra el cual protege a la superficie de
excesiva exposicion a los rayos ultravioletas. Se cree que el cloro de fuentes
de clorofluorocarbonos (CFCs) es de principal importancia en la destruccion
de las capas del ozono (Salomén et al., 1986).

Los CFCs tienen una vida promedio larga en la atmoésfera (80 a 100 afos),
pero el bromuro de metilo tiene una vida promedio en la estrastdfera de solo
1.6 afios o0 menos (Mix, 1992). Se cree que los aerosoles derivados de la
accion de las olas del mar son responsables por la vasta mayoria del bromuro
atmosférico (Sturges y Harrison, 1986). Se estima que la aportacion de las
fuentes industriales y agricolas a los niveles del bromuro atmosférico fluctua
de menos del 10% al 35% (Prather et al., 1984; Wofsy et al., 1975). Se han
replicado las reacciones de las combinaciones de bromuro y cloro con las
capas del ozone; sin embargo, no es claro cuanto el bromuro contribuye a la
destruccion del ozono (McElroy et al., 1986). Aun si el bromuro atmosférico
fuera a contribuir a la destruccion de las capas del ozono, no se sabe con
certidumbre cuanto el bromuro de metilo agricola contribuye a esto.

d. Trampeo en Masa y Otros Métodos

El trampeo en masa envuelve el uso de atrayentes sintéticos o naturales para
que las moscas de la fruta se atraigan a las trampas, paneles pegajosos,
mechas o tablas cuadradas, donde se les mata, ya sea porque se quedan
pegadas o porque se les expone a una cantidad diminuta del plaguicida. Los
atrayentes usados incluyen nulure, cuelure, trimedlure, y eugenol metilico. Un
atrayente nuevo de tres componentes ha sido desarrollado para usarlo en las
trampas y consiste de acetato de amonio, putrescine, y trimetilamine. Se ha
propuesto que esto se use en las trampas mojadas, pero las aplicaciones
secas a las trampas todavia se estan investigando mas. Los quimicos que se
usan incluyen el borax, diclorvos, malation, naled, o floxine B (SureDye).

Las trampas que contienen cebo e insecticida son usados para trampas de
deteccion, trampeo de delimitacion, observacion de las poblaciones y
trampeo en masa. Para descubrir a las moscas de la fruta se usan tres clases
de trampas: la trampa de Jackson, la trampa de McPhail, y la trampa del
panel pegajoso. Para el trampeo en masa, normalmente se usa la trampa
Jackson que no es cara, o el panel pegajoso. La naturaleza de estas trampas
(las cuales usan una sustancia pegajosa para atrapar a las moscas de la fruta)
minimizan el potencial de efectos adversos al ambiente fisico. No se anticipa
ningun efecto directo a la tierra o al agua. Aunque se sabe que en algunas
trampas ocurre algo de evaporizacion (particularmente con "dichlorvos" y
"naled"), los efectos en la calidad del aire afuera de las trampas es muy

V. Consecuencias Ambientales
B. El Ambiente Fisico



pequena a cause de las cantidades pequenas envueltas. Dependiendo de la
frecuencia en las trampas son inspeccionadas y reemplazadas, podria haber
impactos muy insignificantes en la tierra debido al trafico de los vehiculos y de
a pié.

La técnica de exterminio de la mosca macho de la fruta incluye trampas,
paneles pegajosos, o tratamientos en sitios con una mezcla de insecticida y
cebo en los troncos de los arboles, postes eléctricos, y cercas, usando equipo
amano. Los tratamientos de sitio se han hecho para los vehiculos que se
mueven despacio. Los lugares donde se ponen los tratamientos de sitio son
generalmente fuera del alcance del publico en general. Aunque el insecticida
se podria perder a causa de las lluvias en los lugares tratados, la cantidad
pequenia de insecticida que podria caer al suelo o llevada por el agua de la
lluvia al suelo podria tener efectos muy minusculos en los recursos y calidad
de la tierra y el agua. El uso de tratamientos en sitio o de los paneles
pegajosos para atraer a las moscas machos de la fruta no se espera que
afecte los recursos del suelo, aire y agua. Dependiendo de la frecuencia de
los tratamientos en sitio, podrian resultar unos impactos a la tierra muy
insignificantes, resultantes del trafico de los vehiculos o el trafico a pié.

Los cordelitos (mechas de 30-mm de largo que contienen cuelure y naled) y
cuadrados de madera prensada (pedazos de madera de 20 cm? con cuelure y
naled) se usan también para el trampeo en masa. Estos aparatos pueden ser
aplicados aéreamente en 4areas rurales o agricolas, y han demostrado ser
efectivos en la mosca del melon. La baja concentracion de insecticida y la
baja cantidad de aparatos usados en aplicaciones del programa son
insuficientes para afectar adversamente los recursos y la calidad de la tierra,
aire, o agua.

C. La Poblacion Humana

Los riesgos y la seguridad hacia la salud humana son analizados cuantitativa y
cualitativamente en esta seccion como alternativa. Estos riesgos asociados
con los métodos quimicos, no quimicos y combinados para controlar a la
mosca de la fruta fueron analizados. La preocupacion primaria sobre los
impactos en la salud humana en el programa de la mosca de la fruta se
relaciona con los efectos potenciales de los insecticidas quimicos. La mayoria
de esta seccion es tomada de la Evaluacion de los Riesgos de la Salud
Humana en los Programas de la Mosca de la Fruta de APHIS (APHIS,
1998a) y ese documento se ha incorporado por referencia dentro de esta
DIA. Esta seccion también incluye asuntos principales relacionados con la
salud humana tal como la justicia ambiental, hipersensibilidad, ruido, efectos
potenciales psicoldgicos, socioecondmicos, recursos culturales, y recursos
visuales.

V. Consecuencias Ambientales

C. La Poblacién Humana

95



1.

96

Métodos No
Quimicos de
Control

Esta seccion resume los riesgos potenciales a la salud humana y seguridad a
causa de la implementacién de métodos no quimicos para controlar las
poblaciones de la mosca de la fruta. Los métodos no quimicos de controlar a
la mosca de la fruta incluye la técnica de los insectos estériles, el control fisico,
el control cultural, el control bioldgico y el control biotecnologico.

a. Técnico del Insecto Estéril

Es improbable que hayan efectos en la poblacion humana a causa del uso de
la técnica del insecto estéril cuando se usa como un método de control. El
publico no deberia ser afectado en ninguna forma, a menos que el avion o el
vehiculo de tierra se envuelvan en un accidente. El disefio que es tinico y la
proteccion que se le da al equipo en los laboratorios que producen moscas
evita que los trabajadores accidentalmente sean expuestos a la radiacion que
se usa para esterilizar a las moscas de la fruta. Durante las sueltas de las
moscas, el trabajador que va en la parte de atras del camion podria estar en
peligro, si el vehiculo estuviera envuelto en un accidente. Sin embargo, se han
incorporado dentro del programa controles de seguridad minimizar el dafio
accidental de los trabajadores. Se espera que la produccion y la suelta de
moscas de la fruta estéril tengan un impacto muy pequeno en la salud y
seguridad humana.

b. Control Fisico

No es probable que los controles fisicos, como son el cortar la fruta y la
eliminacion del hospedero, tengan efectos en la salud o seguridad de la
poblacion humana. Los riesgos a la salud humana son solo para los
trabajadores envueltos en accidentes mecanicos que resulten de cortar la fruta
o de sacar y desechar las plantas hospederas. Debido a consideraciones
ambientales, limitaciones de tiempo, y preocupaciones econdmicas,
generalmente se considera la eliminacion del hospedero como imdeseable y se
have solamente como un tltimo recurso. Por consiguiente, los principales
riesgos de salad humana derivado de los controles fisicos serian solo para los
trabajadores que cortan y desechan las frutas. Los accidentes que resultan
de aquellas tareas incluyen caidas de los arboles o escaleras, heridas que
resultan de mover cargas pesadas, de quemar o enterrar el material infestado.
Un riesgo que toman los trabajadores que recogen a la fruta infestada es la
exposicion a residuos de plaguicidas desconocidas que pueden haber sido
aplicadas por el agricultor o duefio de la tierra. Sin embargo, se requiere que
los trabajadores usen guantes, los cuales los protegen de la mayoria de
exposiciones. En la mayoria de los casas, los controles fisicos no son una
preocupacion de que presenten ningun peligro a la salud o a la seguridad por
la posibilidad de accidentes ocasionales.
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Figura V-1. El equipo de irradiacion usado en la produccién
de moscas estériles de la fruta Mejicana tiene una proteccion
para prevenir que los trabajadores se expongan. (Foto crédito
USDA, APHIS)

c. Control Cultural

Los controles culturales que podrian aplicar al programa de la mosca de la
fruta incluyen una cultura limpia, un tiempo especial de cultivo o de cosecha, y
el uso de variedades resistentes. Ninguno de estos métodos de control van a
ser efectivos solos, pero como métodos individuales, ninguno representa
ningun riesgo a la salud o a la seguridad humana. Sin embargo, si se usan
exclusivamente para erradicar a las moscas de la fruta, los efectos a la salud
humana serian similares a aquellos otros métodos de erradicacion que no son
efectivos. Estos incluirian la exposicion a residuos de tipos y concentraciones
de plaguicidas debido a las aplicaciones de los agricultores y de los duefios de
tierra, y la posibilidad de accidentes ocasionales.

d. Control Biolégico

Todavia no se ha demostrado que el control biologico es efectivo para los
programas de control de la mosca de la fruta, y por consiguiente,
probablemente no se le usaria solo. El método en si, presenta muy poco
riesgo hacia la salud y seguridad humana. Sin embargo, hay mucho que se
desconoce en cuanto a los métodos bioldgicos de control, dejando un
incégnito acerca de su seguridad. Como en otros métodos, cuando se usa
solo, se ha mostrado no ser efectivo en erradicar a la plaga, el riesgo hacia los
humanos vendria de la exposicion a residuos de tipos y cantidades
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desconocidas que han sido aplicadas por los agricultores o duefios de tierra
para proteger sus cosechas.

e. Control Biotecnolégico

El control biotecnologico es un método de control potencial del futuro, y
actualmente esta en la etapa de prueba. Los riesgos actuales sobre la salud y
seguridad humana van a ser en su mayor parte desconocidos hasta que los
métodos se desarrollen. El proceso de la ingenieria genética usada para
producir los organismos necesarios para controlar a los insectos que son
plagas puede que tengan algunos riesgos. Las mutaciones de radiacion o
quimicos pueden ser usados para alterar la capacidad reproductiva de la
plaga, o para interrumpir otros sistemas de vida. Bajo estas circunstancias,
los trabajadores podrian estar expuestos a radiacion o quimicos con un
potencial adherente de riesgo. Sin embargo, se requiere que los laboratorios
envueltos en estos procedimientos se adhieran a practicas de laboratorio
buenas con un riesgo minimo a los trabajadores.

f. Tratamiento al Frio

Todos los tratamientos al frio se conducen bajo una supervision estricta en
establecimientos aprobados. Este tratamiento se aplica solamente a ciertos
productos aprobados. Las restricciones necesarias (duracion de tratamientos
y aprobacion de facilidades) y la disponibilidad de los establecimientos para
los tratamientos al frio tienen la posibilidad de continuar limitando el uso de
este tratamiento. No se espera que los impactos a la salud humana sean
diferentes de aquellos que pudrian resultar de los establecimientos de camaras
al frio de tamafio comparable. La supervision estricta de estos tratamientos
asegura que los empleados del programa y el publico en general no entren a
las camara frias durante el tratamiento. Se espera que el uso del tratamiento
al frio tenga un efecto adverso muy insignificante en la salud humana.

g. Tratamiento de Irradiacién

Los tratamientos de irradiacion se llevan a cabo en establecimientos
aprobados de acuerdo a normas de seguridad estrictas. El uso de estos
métodos de tratamiento estan limitados a ciertos productos aprobados que
son compatibles con su aplicacion. El equipo de irradiacion esta disefiado a
emitir radiacion dirigida solamente al producto regulado. Ninguna radiacion
se desvia si se usa el equipo apropiado. El producto tratado no guarda
ninguna radiacion debido a la exposicion ni presenta ningun riesgo a los
humanos. El equipo de irradiacion es inspeccionado regularmente por la
Comision Reglamentaria Nuclear y no ha ocurrido ningtin problema con su

V. Consecuencias Ambientales
C. La Poblacion Humana



2. Métodos
Quimicos de
Control

uso. El disefio del equipo elimina cualquier riesgo de exposicion o peligro
hacia los trabajadores.

h. Tratamiento de Vapor Caliente

Todos los tratamientos de vapor caliente se conducen en facilidades
aprobadas bajo una supervision estricta. Este tratamiento se aplica solamente
a ciertos productos que toleran el calor. Es posible que las restricciones
necesarias (duracion de tratamientos y la aprobacion de establecimientos) y la
disponibilidad limitada de establecimientos para el tratamiento de vapor
caliente contintien para limitar el uso de este tratamiento. La supervision
estricta de estos tratamientos asegura que los empleados del programa y el
publico en general no entren a las camaras de vapor caliente durante el
tratamiento. El uso de tratamientos de vapor caliente se espera que no tengan
ningun efecto significante en la salud humana.

Esta sub-seccion sobre los métodos de control quimicos se ha dividido de
acuerdo al tipo de método de control (e.g., aplicaciones de rocio de cebo, el
remojo de las tierras, fumigacion) y se han subdividido de acuerdo a los
plaguicida(s) especificos usados para el método de control indicado. En la
discusion de cada plaguicida se resumen los peligros del quimico, la
exposicion potencial al publico y a los trabajadores, y los riesgos cuantitativos
y cualitativos asociados con las cantidades estimadas para los humanos. Las
discusiones de estos métodos de control quimicos con exposiciones mas bajas
o de menos peligro (e.g., la técnica de exterminacion de la mosca macho de la
fruta, trampeo, cordelitos, y cuadrados de madera prensada) se presentan
como un resumen corto de los resultados de la Evaluacion de Riesgos de la
Salud Humana (APHIS, 1998a).

Los modelos y las ecuaciones usadas en la evaluacion de los riesgos a la salud
humana para hacer un estimado de la exposicion o dosis para los humanos se
basaron en metodologias desarrolladas y usadas por EPA en evaluaciones de
riesgo de quimicos que estan bajo su control reglamentario (e.g., EPA,
OHEA, 1990; EPA, OHEA, 1992; EPA, ORR, 1988). Vea la Evaluacion de
Riesgo a la Salud Humana de los Programas de la Mosca de la Fruta de
APHIS (APHIS, 1998a) si desea obtener mas detalle de aquellas
metodologias. Se determinaron las concentraciones potenciales de exposicion
dentro o sobre varios medios, i.e., agua, tierra, y vegetacion, acerca de los
promedios de aplicacion y de los resultados de los modelos de los destinos
ambientales. La evaluacion de riesgo considero las exposiciones orales,
dermales, y por inhalacion, de ambas rutas, singulares o multiples de
exposicion, en algunos casos. La absorcion a través de la piel se estimd
basada en metodologias recomendadas por EPA (EPA, OHEA, 1992). Los
escenarios de rutina, extremos y accidentales fueron recreados para el publico
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en general en las areas de tratamiento y para los trabajadores del programa.
Los valores promedio de la poblacion de caracteristicas humanas que
influencian grandemente la exposicion y la cantidad, e.g., el peso del cuerpo,
modelos de consumo, modelos de actividad, se tomaron del Manual de
Factores de Exposicion (EPA, OHEA, 1990). En algunos casos, los
estimados de dosis para los trabajadores se basaron en modificaciones a la
literatura experimentalmente basadas en determinadas exposiciones o dosis de
otras plaguicidas en trabajadores que llevan a cabo tareas similares.

Las evaluaciones cuantitativas toxicoldgicas envuelven la deduccion de niveles
de dosis asociada con una meta de riesgo reglamentario. A estas deducciones
se les conoce en este documento como valores de riesgo reglamentario
(VRR). El protocolo para la evaluacion de riesgo para determinar los valores
de riesgo reglamentarios esta descrito mas detalladamente en la Evaluacion de
Riesgo a la Salud Humana de los Programas de la Mosca de la Fruta de
APHIS (APHIS, 1998a). Estos valores son estimados de las dosis (con
incertidumbre inherente) que una persona puede estar expuesta en un periodo
especifico de tiempo sin que se note efectos de riesgos adversos. Los VRR
son conceptualmente similares a un niimero de otras evaluaciones
toxicoldgicas conducidas por varias Agencias gubernamentales, y fueron
deducidas usando métodos similares a esas usadas por EPA para deducir la
dosis de referencia y las concentraciones de referencia y las usadas por la
Agencia de Sustancias Toxicas y Registro de Enfermedades para deducir los
limites minimos de riesgo. Se ha hecho el esfuerzo para determinar el mas
sensitivo final o efecto toxicologico, y uno que aumente en severidad a medida
que la dosis aumenta. Un "punto inicial experimental" de dosis fue
seleccionada, la cual es la dosis mas alta en una serie de dosis causando el
efecto que esta debajo de cualquier dosis asociada con cualquier efecto
adverso.

Para deducir los VRR, se dividio el punto inicial experimental por un factor de
incertidumbre con el proposito de justificar las diferencias entre la exposicion
experimental y las condiciones por las cuales los VRR estaban siendo
deducidos. Generalmente se usaron diez veces los factores de incertidumbre
para justificar lo siguiente:

1. La variacion de la sensibilidad entre los miembros de la
poblacion humana,

2. Laincertidumbre en la extrapolacion de la data de los
animales a los humanos,

3. La incertidumbre en la extrapolacion de los Niveles de Efecto
Adverso No Observados (NEANO) menos que cronico a los
Niveles de Efecto Adverso No Observados cronicos (donde el
NEANO es el nivel de dosis mas alto de un quimico que, en
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cualquier prueba de toxicidad dada, causa efectos adversos no
observados en los animales de prueba), y

4. La incertidumbre en la extrapolacion del NEANO mas bajo a
los Niveles de Efecto Adverso No Observados (donde el Nivel
de Efecto Adverso Observado es el nivel de dosis mas bajo de
un quimico que, en una prueba de toxicidad dada, causa un
efecto adverso observable en los animales de prueba).

Se omiti6 diez veces el factor de incertidumbre para justificar la variedad en la
poblacion humana cuando se derivé el VRR para los trabajadores, bajo la
creencia que las condiciones especiales de una enfermedad o los estados
fisicos perjudicados, los cuales se tenia la intencion de justificar entre los
grupos sensitivos de la poblacion en general, usualmente no fueron
encontrados entre los trabajadores. Los VRRs cronicos, subcronicos y
agudos han sido deducidos para varias duraciones de exposicion.

La caracterizacion de un riesgo cuantitativo fue logrado comparando la
evaluacion de exposicion con la evaluacion toxicologica para determinar el
cociente del peligro (CP). Cuando fue apropiado, todas las vias pertinentes
de exposicion fueron consideradas para deducir un compuesto de CP. Un
CP que se ha acercado o excede uno (que es cuando la dosis de exposicion
se acerca o sobrepasa el VRR) generalmente fue asociada con una causa
importante de efecto adverso en la poblacion expuesta. En la mayoria de los
casos, un CP, mas grande que uno constituye un riesgo inaceptable. Sin
embargo, en algunos casos, las incertidumbres asociadas con las evaluaciones
de exposicion y toxicologia resultaron de la falta de confianza en el CP. Por
consiguiente, se requirid de una opinion cualitativa para caracterizar el riesgo
envuelto cuando la dosis era mas arriba del VRR.

a. Aplicaciones de Rocio de Cebo

Las aplicaciones de rocio de cebo pueden ser aplicadas desde el aire usando
aviones o helicopteros, o pueden ser aplicadas a las hojas usando ya sea
rociadores que se cargan en la espalda o que se montan sobre camiones
(camioneta). Aunque el promedio de aplicacion por acre tratado es el mismo
en ambos métodos de aplicacion, existe mas la posibilidad de exposicion al
publico cuando las aplicaciones se hacen desde el aire que cuando se hacen
por tierra. La razon es que cuando se hacen las aplicaciones por tierra, casi
todo el plaguicida rociado se hace sobre las hojas de los arboles o arbustos y
es minimo el plaguicida que no cae en su lugar debido. El riesgo que corren
los trabajadores depende del tipo de aplicacion y de sus actividades, y se
espera que es diferente del riesgo que corre el publico. Por consiguiente, se
han analizado por separado los riesgos que corre el publico y los riesgos que
corren los trabajadores.
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(1) Aplicaciones Aéreas de Malation
(a) Evaluacion del Peligro

El malation es un insecticida organofosfato cuyo estilo de accion toxica es
principalmente a través de la inhibicion del acetylcholinesterase (AChE)
(Smith, 1987; Klaassen et al., 1986). En cantidades bajas, los sintomas
incluyen una leve inhibicién de AChE en los humanos asi como efectos
localizados tales como nauseas, sudor, mareos, y debilidad muscular. Los
efectos de dosis altas de malation pueden incluir latidos irregulares del
corazon, presion arterial elevada, calambres, convulsiones, y falla respiratoria.
Sin embargo, se puede medir la inhibicion de AChE en la sangre a niveles
mucho mas bajos que aquellos niveles que causan sintomas; por consiguiente,
los efectos adversos no necesariamente resultan de todos los niveles de
inhibicion de AChE.

Generalmente, la data de toxicidad esta disponible para formulaciones
individuales de plaguicidas. La formulacion del cebo de malation no es una
excepcion. En estos casos, los valores reglamentarios establecidos por EPA
y otras Agencias han sido basadas en las caracteristicas de toxicidad del
quimico de grado técnico (o puro). Es esta informacion que ha sido revisada
e incorporada dentro de esta evaluacion de peligro del malation. La toxicidad
oral aguda del malation es leve en los humanos (U.S. DHHS, NIOSH,
OSHA, 1978). La toxicidad aguda del malation por la ruta dermal es minima
y el malation es considerado uno de los insecticidas organofosfato que son
menos toxicos dermalmente (EPA, OPP, 1989b). El malation es un irritante
dermal bien leve y un bien leve irritante ocular (EPA, OPP, 1989b). Los
estudios de neurotoxicidad retrasada aguda han sido negativos (EPA, OPP,
1989Db).

Las pruebas también indican una toxicidad relativamente baja. La dosis de
referencia de los humanos fue establecida a 0.02 miligramo por kilogramo por
dia (mg/kg/dia) basado en la inhibicion del AChE a una concentracion mas alta
(0.23 mg/kg/dia) y aplicando un factor 10 de incertidumbre (Moeller y Rider,
1962; EPA, OPP, 1989b). El malation puede ser inmunosupresivo y
inmunopatoldgico in vitro en concentraciones altas (Desi et al., 1978; Thomas
and House, 1989). Estudios reproductivos y de teratologia son requisitos de
informacion sobresalientes del EPA para la reregistracion del malation (EPA,
OPTS, 1990), sin embargo esta disponible data adecuada para determinar un
Nivel de Efecto No Observado teratogénico basado en un estudio de conejos
(25 mg/kg/dia) (EPA, OPP, 1989b).

Las pruebas de carcinogenicidad, mutagenicidad, y genotoxicidad han incluido
muchos resultados que son claros y algunos que son dudosos. Las pruebas
para la carcinogenicidad proveen ya sea datos negativos o dudosos. El EPA
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ha clasificado al malation como un quimico de clase D en relacion al potencial
de carcinogenicidad (EPA, OPP, 1990). Esto indica que el malatién no
podria ser clasificado definitivamente sin pruebas adicionales para reemplazar
las pruebas que tuvieron resultados dudosos. El EPA est4 continuando la
revision del potencial carcinogénico del malation y cualquier decision de
APHIS concerniente a acciones de programas futuros tomara en
consideracion los resultados proveidos por el EPA concernientes a este
asunto. El malatién no induce mutaciones de genes en bacteria, pero puede
causar daio en los cromosones de las células mamiferas (WHO, IARC,
1983). El malatién puede ser un agente que puede cambiar la naturaleza o
funcion del acido nubonucleico DNA (Griffin y Hill, 1978).

De acuerdo a EPA, existen vacios de informacion en los estudios de toxicidad
reproductiva y de desarrollo en mamiferos, neurotoxicidad atrasada aguda en
las aves, y pruebas de carcinogenicidad de malation y malaoxon, e inhibidor
del matabolite de AChE del malation (EPA, OPTS, 1988a). Sin embargo, se
tiene disponible data adecuada para determinar los efectos potenciales por
medio de andlisis cuantitativos y cualitativos para exposiciones ambientales
dadas.

La evaluacion de los efectos de salud agudos a causa del proyecto de
erradicacion de la Moscamed en el condado de Santa Clara, California, en
1981, (Kahn et al., 1992) indic6 que no tuvieron un aumento notable en
sintomas reportados o enfermedades agudas atribuidas a la exposicion del
malation de personas dentro del area de tratamiento cuando se compararon
con areas fuera de las areas de tratamiento. El Departamento de Servicios de
Salud de California (1991) hizo una revision independiente de los riesgos de
salud humana de las aplicaciones de rocio de malatién. Su evaluacion de
riesgos de salud revisaron los riesgos completamente y concluyeron que "el
malation parece ser un plaguicida relativamente seguro, particularmente en
cantidades pequefias como es usado en los rocios de malation aéreo. Para la
mayoria de los ciudadanos dentro de una area de aplicacion aérea, nos
sentimos confidentes de que no existe un riesgo significante a la salud. A
pesar de esto, para ciertas personas que tengan un contacto mas alto de lo
normal con el cebo del malation o que tengan una susceptibilidad no usual,
puede que exista una exposicion suficiente como para justificar una
preocupacion." Nuestra evaluacion de riesgo también reconoce estos peligros
potenciales y estd de acuerdo con esta declaracion.
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(b) Analisis de Exposicion

Se determinaron dosis calculadas de malation en aplicaciones aéreas en
escenarios rutinarios, extremos y accidentales. Las dosis calculadas de
malation determinadas en escenarios de exposicion de una sola ruta para el
publico en general fluctu6 de 4.3x10° mg/kg/dia para un escenario de
exposicion rutinaria (un nifio incidentalmente ingiere una cantidad muy pequefia
de tierra en una é4rea que ha sido rociada desde el aire), de 9.3x10? mg/kg/dia
para un escenario de exposicion extremo (un adulto tiene contacto con una
planta rociada antes de que el rocio de cebo de malation haya secado). Se
determinaron los calculos de las concentraciones subtezrraneas usando la
salida de lixiviacion de las superficies permeables de la tierra del modelo
GLEAMS suponiendo una tormenta de 2 aios, 24 horas después de una
aplicacion (extremo), 48 horas después de una aplicacion (rutinario en
Florida), o 72 horas después de una aplicacion (rutinario en California). Se
presumieron los calculos de corrientes de agua en lluvias de '2-pulgada en los
mismos intervalos, pero se usaron calculos de corrientes de superficies
impermeables.

Otros escenarios de exposicion incluyeron el caso de un individuo que come
una planta de su jardin que esta dentro de una area residencial tratada y
ambas ingestiones, la dermal y la toma inadvertida de agua de la piscina
clorinada contaminada que ha sido rociada directamente con malation y
malaoxon. Otras exposiciones dermales incluyeron el contacto con plantas
rociadas y la exposicion directa con el rocio. Las exposiciones de inhalacion
fueron determinadas para el aire respirado dentro y fuera del area tratada.
Basado en data disponible observada, no se consideraron de principal
preocupacion las dosis potenciales de inhalacion de malation. Una exposicion
de inhalacién de malaoxon calculada para el publico en general fue de

0.016 pg/m’ para un escenario de exposicion de rutina de un persona adulta
que respira dentro de la casa aire por 16 horas y respira por 8 horas al aire
libre en una érea tratada.

Se calcul6 la dosis en los trabajadores involucrados en las operaciones aéreas
de aplicacion basandose en escenarios de rutina, extremos, y accidentales.
Las dosis calculadas de malation determinadas para escenarios de exposicion
en trabajadores de una sola ruta fluctué de 3.0x10* mg/kg/dia para un
escenario de rutina de un mezclador/cargador, de 8.4x10” mg/kg/dia para un
escenario de exposicion extrema para el personal de tierra, incluyendo los que
manejan el kytoon, las banderas y el equipo de control de calidad. Las
exposiciones fueron también determinadas para los pilotos de los aviones
aplicadores. Data de estudios de plaguicidas de un quimico sustituto, 2,4-D,
fueron la base para los calculos de exposiciones de los pilotos (Nash et al.,
1982) y de los mezcladores/cargadores (Lavy et al., 1987). Para los
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empleados de tierra, los estimados de exposicion se hicieron desde niveles de
aire monitoreados previamente y con promedios de aplicacion nominal. Las
dosis calculadas para los empleados de tierra fluctuaron de 6.2x107 a
8.4x10” mg/kg/dia para varios escenarios que envuelven derrames de
malation concentrados en la piel.

(c) Evaluacion de Riesgo Cuantitativo

Los valores de referencia reglamentaria (VRR) para el malation usados en esta
evaluacion de riesgo fueron de 0.02 mg/kg/dia para el publico y 0.2 mg/kg/dia
para los trabajadores, ambos derivados de los Niveles de Efectos No
Observados de la inhibicion AChE (0.23 mg/kg/dia).

Los cocientes de peligros (CP) determinados para el publico en general
indican que no hay efectos adversos de riesgos inaceptables de la exposicion
del malation por tener contacto con el agua potable, subterranea, o agua de
corrientes o por nadar o por tomar agua inadvertidamente de una piscina (el
cual también tomo en consideracion la exposicion al malaoxon). La inhalacion
de malation no fue un asunto principal de preocupacion, ain cuando la
evaluacion de riesgo fue modificado con suposiciones conservativas
razonables para considerar niveles de malaoxon en el aire. Los escenarios
que consideraron el consumo de la tierra por nifios, alin en comportamientos
de pica, los CPs resultaron en menos de 1, y por consiguientes no fueron
riesgos inaceptables. Se define "pica" como un comportamiento psicologico
caracterizado por la ingestion persistente de sustancias que generalmente no
son nutritivas ni alimenticias. Hubo alguna causa de preocupacion con CPs
mas grandes que 1 en casos que representan a un adulto que se pone en
contacto con plantas o que consume plantas contaminadas, a pesar de que
ambos escenarios de exposicion extrema se podrian prevenir poniendo avisos.
El escenario de exposicion rutinaria de un adulto que consume vegetacion
contaminada resulté en un CP de menos de 1.

Basado en los CPs determinados para los escenarios de exposicion de los
trabajadores de aplicaciones aéreas, no hubieron riesgos inaceptables para los
pilotos, mezcladores, cargadores, o para los trabajadores de tierra. El
escenario para los trabajadores de tierra incorporaron condiciones de
exposicion exagerada lo que abarca exposiciones accidentales.

Ademas, los procedimientos operacionales del programa previenen riesgos
inaceptables de exposiciones a plaguicidas. Los trabajadores son examinados
rutinariamente para la inhibicion AChE, la cual, a niveles bajos de inhibicion,
indica exposicion a organofosfatos pero no necesariamente producen efectos
adversos a la salud. Cuando se demuestra que hay inhibicion AChE, ese
trabajador no debe continuar haciendo ningtin trabajo que lo exponga mas a
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plaguicidas de organofosfato. Los procedimientos operacionales también
dictan que el personal del programa sea instruido completamente en
procedimientos de emergencia y que haya disponible el equipo apropiado
para lavarse, en caso de una exposicion accidental al plaguicida. En
circunstancias donde una cantidad grande de plaguicida se derrame en un
trabajador, los empleados deben tener el equipo necesario para enjuagarse el
quimico rapidamente de manera que se minimiza la absorcion dermal.
Previniendo exposiciones adicionales después que el trabajador ha mostrado
una inhibicién AChE y reduciendo la absorcion del plaguicida a través de la
piel, los riesgos de efectos sistematicos de exposiciones se minimizan.

(d) Evaluacion Cualitativo de Riesgo

Neurotoxicidad

La neurotoxicidad es cualquier efecto toxico en cualquier aspecto del sistema
nervioso central o periferia. Tales cambios pueden ser expresados como
cambios funcionales (tales como anormalidades neurologicas o de
comportamiento) o como alteraciones morfoldgicas, psicologicas,
bioquimicas, neuroquimicas. El malatién posee un riesgo neurotoxico
solamente como una consecuencia a la inhibicion del AChE. No presenta
ningun riesgo de sintomas neurotoxicos atrasados o de neuropatia estructural.
La evaluacion de riesgo cuantitativo de la inhibicion AChE analiza solamente
los riesgos neurotdxicos. Como resultado, no se anticipan riesgos
neurotoxicos inaceptables diferentes de aquellos ya presentados en la
evaluacion de riesgos cuantitativos.

Immunotoxicidad

Immunotoxicidad es cualquier efecto toxico mediado por el sistema inmune, tal
como la sensibilidad dermal o cualquier efecto toxico que debilite el
funcionamiento del sistema inmune. Se ha demostrado que el malation es
inmunosupresivo e inmunopatoldgico a las células mamarias in vitro en
concentraciones altas. Estudios recientes han demostrado que el malation
puede alterar las funciones de inmunidad en mamiferos in vivo (Rodgers and
Ellefson, 1992). Las implicaciones de esta informacion con respecto a la
toxicidad del sistema inmune humano no es claro.

Genotoxicidad y Mutagenicidad

La genotoxicidad es un efecto especifico adverso en el genoma de las células
vivas (el complemento de genes contenidos en el equipo haploide de los

cromosonos), que al duplicarse las células afectadas, pueden ser expresadas
como un evento mutagénico o carcinogénico por la alteracion especifica de la
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estructura molecular del genome. Esto resulta de una reaccion al 4cido
desoxiribonucleico (DNA) que puede ser medido ya sea bioquimicamente o,
en examenes de corto plazo, con puntos finales que reflejan el DNA dafiado.
DNA es el material genético de una célula.

La mutagenicidad es el efecto adverso que produce un cambio heredable en la
informacion genética guardada en el DNA de células vivas. Hay cierta
evidencia que el malation puede presentar un peligro genético en
concentraciones altas basadas en estudios citogénicos in vivo e in vitro
donde aberraciones cromosomales y la reactividad con el DNA tuvieron una
débil asociacion a la exposicion, pero la mayoria de estudios no apoyan la
declaracion de que existe un peligro genético de la exposicion al malation
(WHO, IARC, 1983; Griffin y Hill, 1978). El riesgo potencial de dafio
clatogénico aumenta si la alta dosis de la formulacion del malatién contiene
suficiente impuridades. El malation de mejor calidad es altamente puro y las
exposiciones que resultan de las aplicaciones son relativamente bajas
comparadas con los umbrales de genotoxicidad. Basado en esto, no deberian
haber riesgos inaceptables de genotoxicidad o de mutagenicidad de las
aplicaciones de malation del programa.

Carcinogenicidad

La carcinogenicidad es un efecto adverso que causa la conversion de células
normales a c€lulas neoplasticas y promueve el desarrollo de celulas
neoplasticas en un tumor (neoplasma). Una neoplasma es un crecimiento
relativamente auténomo de un tejido compuesto de células neoplésticas
anormales, crecimiento que es mas rapido que el crecimiento de otros tejidos
y no es coordinado. EPA ha colocado al malation en la clase D en relacion al
potencial carcinogeno (EPA, OPP, 1990). Esto indica que el malatiéon no
puede ser definitivamente clasificado sin exdmenes adicionales que cumplan
con un criterio de estudio que acepte declaraciones negativas.

EPA esta revisando las pautas de la formulacion del peligro potencial
carcindgeno para acomodar el aumentado entendimiento acerca de la
naturaleza y causas del cancer. Histéricamente, se creia que el cancer era
causado por un numero limitado de discretos agentes quimicos, fisicos o
bioldgicos. Se creia que este ntimero limitado de agentes carcinogenos podian
ser determinados y regulados rapidamente para eliminar los riesgos del céncer.
Esta creencia de que solo ciertos compuestos causaban cancer llevo a que no
haya un nivel minimo de enfocamiento para la reglamentacion. Los resultados
positivos de cancer en un estudio animal, humano, o epidemioldgico aceptable
presumio que el agente era carcinogeno. Los resultados negativos de cancer
en estos estudios se interpretaron como indicativos que un agente era ya sea
carcindgeno o que la informacion era inadecuada para clasificarlo
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potencialmente carcindgeno. Esta amplia conjetura que la iniciacion potencial
y la promocion del cancer se relacionaba con agentes especificos hizo que
EPA prepare las pautas de este asunto en septiembre 24, 1986, (51 Registro
Federal 33992-34054) para clasificar a esos agentes de acuerdo a su
potencial carcindgeno basado en el peso de la evidencia. En estas pautas, se
identificaron los agentes quimicos y otros como carcindgenos humanos
(Grupo A), carcinbgeno humanos probables (Grupo B), carcinégeno humanos
posibles (Grupo C), no clasificable (Grupo D), o con evidencia de no
carcinogenicidad (Grupo E). Aunque esta clasificacion basada en resultados
positivos o negativos se podria usar ya para los reglamentos de agentes, es
ampliamente reconocido por la comunidad cientifica que este enfoque no usa
adecuadamente los avances en el conocimiento de la carcinogenesis y de la
evaluacion de riesgo.

Hoy en dia, los cientificos reconocen que el cancer es una enfermedad
multifactorial y altamente complicada, causada en parte, por un metabdlico
enddgenos (intrinseco) o por otros no equilibrados asociados con la edad o
mapa genético y, en parte, por una amplia variedad de factores exdgenos
(externos) incluyendo la dieta, estilo de vida, exposicion a radiacion ionizada y
exposicion a quimicos naturales o hechos por el hombre. Actualmente se sabe
que el comienzo del cancer puede ser causado por una célula dafiada que
resulta de la exposicion en exceso de un agente solitario o multiple y que la
promocion de errores genéticos de una célula danada puede también ser
causada por condiciones o agentes otros de aquellos que causaron
inicialmente que la célula se dafie. Se reconoce también ampliamente que hay
un punto de partida para que todos los agentes causen carcinogenicidad y el
punto de partida de un agente dado puede ser afectado por factores
intrinsecos o externos arriba mencionados. Esta comprension ha llevado a
cambios en los reglamentos de los carcindgenos hechos por algunas
organizaciones internacionales. De igual manera, EPA esta preparando pautas
nuevas dirigidas a estos asuntos y a otros avances en el entendimiento de la
carnogenesis. Sus descripciones narradas de los riesgos carcinogenicos para
agentes potenciales en estas pautas nuevas se anticipa que van a clasificar a
los agentes dentro de una o tres categoria: “‘conocido o probable,” “no se
puede determinar,” o “no es probable” que cause cancer. Estas
clasificaciones nuevas reconoce el potencial de riesgo de causar cancer de
todos los agentes, aun si actualmente estan clasificados como "posiblemente

no.

Los usos de la mayoria de los quimicos en los programas de control de la
mosca de la fruta de APHIS se espera que estén clasificados por EPA bajo
sus nuevas pautas como "posiblemente no" causen cancer o "no se puede
determinar" basado en el peso de la evidencia. Como parte del proceso de
EPA para Reregistrar el Plaguicida (para todos los plaguicidas registrados
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antes de 1984) y de acuerdo con el Acta de Proteccion de la Calidad de
Alimentos de 1996, se espera que para algunos quimicos va haber una
revision de la carcinogenicidad. Recientemente EPA sometio al malation a
una Revision por Colegas del Cancer. El comité no ha hecho una evaluacion
definitiva, pero ha solicitado que se estudien otra vez las muestras de los
tejidos. Un valor ausente de la potencia de cancer, Q1*, de 1.6 x 10 fue
recomendado para la aplicacion de evaluaciones de riesgo hasta que un
comite de colegas de revision complete un analisis mas definitivo.

El borrador de una revision preliminar del EPA de una aplicacion sometida
previamente por APHIS para renovar por 3-meses la Seccion 18, Excepcion
de Cuarentena, para usar el cebo de malation para controlar a la Moscamed
en Florida incluyo6 una evaluacion de riesgo agregado de cancer debido al uso
del malation por el programa. La Revision por Colegas del Cancer
desarrollaron el borrador de la evaluacion basada en varias suposiciones
extremadamente conservativas (no degradacion, exposicion constante, y
residuos a nivel de tolerancia) y usaron el valor ausente de la potencia de
cancer. El riesgo agregado total de cancer determinado en esta evaluacion,
se encontro ser de 4.5 x 10”7, Los preparadores han indicado que su
refinamiento de estos célculos de riesgo para que mas realisticamente traten la
exposicion potencial actual bajaran el riesgo cuando su revision este completa.

Basado en la informacion existente incluyendo revisiones recientes, no hay
riesgos inaceptables de carcinogenicidad anticipada para este programa. Ya
que las pautas del EPA sobre la formulacion del peligro potencial
carcinogenico esta siendo revisado y el EPA no ha dado ninguna decision
definitiva sobre el valor potencial de cancer cualquier decision hecha por
APHIS concerniente al uso de malation estara sujeta a la revision y critica
basada en cualquier cambio en los reglamentos del EPA. El riesgo
carcinogénico es actualizado y revisado en cada evaluacion ambiental
preparada para los sitios especificos de los programas de la mosca de la fruta
para asegurar que todas las decisiones estan basadas en los reglamentos e
informacion mas actuales.

Toxicidad Ocular (del Ojo)

La informacion sobre los efectos oculares del malation han sido basados
mayormente en informacion anécdota. Los informes del Japon a comienzos
de 1970 asociados con la enfermedad del ojo en varias personas que usaron
malation en la agricultura (asi como otros plaguicidas) en concentraciones
extremadamente altas (el sindrome llamado enfermedad Saku, nombre
derivado de la region en que ocurrid). Una revision de la informacion que hizo
un Comité Consejero de Efectos del Malation en la Salud Publica, comité
formado por el Departamento de Servicios de Salud de California en 1990,
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encontr6 fallas fundamentales en el estudio original y en los documentos
subsecuentes, y decidio que la relacion reportada entre el malation y la
enfermedad del ojo no ha sido establecida.

Sin embargo, debido a que la informacion de varios estudios han demostrado
efectos oculares adversos en otros organofosfatos, EPA ha publicado
informacion para que llamen los que se registren para la prueba de toxicidad
ocular del malation. El estudio se requiere para confirmar o negar el potencial
del malatioén de causar efectos adversos a los 0jos.

Toxicidad Reproductiva y de Desarrollo

La toxicidad reproductiva es cualquier efecto adverso que produce cambios
en la capacidad de producir crias viables, por ejemplo, afectando los 6rganos
del sistema reproductivo o el funcionamiento hormonal. El desarrollo de la
toxicidad es cualquier efecto adverso en el padre o cria que produce cambios
en el crecimiento fetal o neonatal y en el desarrollo, incluyendo cambios
fisiologicos, morfologicos, bioquimicos o de comportamiento.

El mas bajo NENO (Nivel de Efecto No Observado) determinado para estos
efectos de la exposicion del malation fue el desarrollo de un NENO de 25
mg/kg/dia en conejos (EPA, OPP, 1989b). Este nivel de exposicion es
considerablemente mas alto que el NENO para la inhibicion AChE (0.23
mg/kg/dia) analizado en la evaluacion de riesgo cuantitativo, de manera que
estos efectos no serian anticipados a menos que se noten primero otros
efectos. No hay riesgo inaceptables de toxicidad reproductiva o de desarrollo
en los trabajadores o para el publico en general a causa de cualquier escenario
de exposicion.

Impurezas en las Formulaciones Aplicadas

Las impuridades principales de importancia en las formulaciones del malation
son isomalation (95 veces tan toxico como el malation) y malaoxon (68 veces
tan toxico como el malation) (CDHS, 1991; Aldridge et al., 1979; Ryan 'y
Fukuto, 1985; Fukuto, 1983). La formulacion de isomalation resulta de
guardar o manejar inapropiadamente las formulaciones de malation.

Malaoxon esta formado de la oxidacion del malation, el cual ha sido reportado
que ocurre en el aire y de la volatizacion de las gotas de cebo en varias
superficies. Un estudio piloto reciente del Servicio de Salud del
Departamento de California (Brown et al., 1991; Brown et al., 1993)
encontr6 que, después de las aplicaciones de malation, se podian detectar en
el aire y en varias superficies el malaoxon y otros productos de transformacion
por varias horas y, en algunos casos, por varios dias después del tratamiento.
Se supuso que los niveles de malaoxon aumentaron por la oxidacion del
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malation sobre algunas superficies en los 9 dias del estudio. Sin embargo, otro
estudio (Ross et al., 1990) indicaron que la captacion dermal de un plaguicida
puede depender altamente de la cantidad que esta biodisponible (i.e., cantidad
de residuo que puede ser desalojado o asimilado) y que la cantidad puede ser
disminuida sustancialmente sobre un periddo de 12 horas. Las variaciones en
la data de la prueba y la ausencia de cualquier acuerdo cientifico acerca de la
interpretacion de los resultados sefala la necesidad de que se hagan estudios
adicionales en esta area.

Efectos Sinergisticos

Aunque la toxicidad del malation puede hacerse mas potente por algunos
otros organofosfatos y carbamates (Knaak y O'Brien, 1960; Cohen y
Murphy, 1970), es imposible predecir las exposiciones y los sinergismos
multiples de las aplicaciones que no estan relacionadas con este programa. Se
ha descubierto que "dichlorvos" y "naled" no son sinergisticos con el malation,
pero solamente aditivos (Cohen and Ehrich, 1976). Diazinon es sinergistico
con el malation (Keplinger y Deichmann, 1967), y aunque ellos pueden ser
usados dentro del mismo tratamiento del programa, generalmente no ocurren
aplicaciones simultaneas de las dos plaguicidas. Aunque todavia es posible
que un individuo se exponga al malation y al diazinon dentro de un marco de
exposicion critico, las implicaciones de tal exposicion no son claras. Ademas,
los plaguicidas de organofosfato son rutinariamente usados en varias
aplicaciones de sanidad publica, tal como para controlar el mosquito. Hay un
cierto potencial de que hayan efectos sinergisticos que resultan de la
combinacion del malation y la inadvertida aplicacion de un plaguicida por el
publico, sin embargo, los avisos al piblico acerca de los tratamientos del
programa ayudan a minimizar este riesgo.

(2) Aplicaciones Terrestres de Cebo de Malatiéon

(a) Evaluacion del Peligro

La evaluacién de peligro para el rocio de cebo de malation se ha presentado
en la seccion previa sobre la aplicacion aérea del malation. La formulacion,
incluyendo el cebo, es el mismo en ambos métodos de aplicacion.

(b) Analisis de la Exposicion

Las dosis calculadas de malation de las aplicaciones por tierra se determinaron
en escenarios de rutina, extremos, y accidentales. Las exposiciones del
publico al malation a causa de las aplicaciones por tierra son generalmente
iguales, pero pueden ser algo menos que por las aplicaciones aéreas; la razon
es que el rocio esta dirigido a los arboles y a las hojas y no a las areas de
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alrededor. Las dosis calculadas al piiblico a causa de las aplicaciones de
malation por tierra estan, por consiguiente, consideradas iguales a la de
aplicacion aérea y se presentan en esta seccion.

No se espera exposicion al malaoxon como resutlado de nadar en una piscina
o de ingerir el agua de la piscina despues de una aplicacion por tierra. El
dirigir el rocio precisamente a los arboles y a las hojas como se hace en una
aplicacion terrestre prevendria que hayan depositos de plaguicida en las
piscinas. Malaoxon es un producto de oxidacion del malation, el cual resuta
mas rapidamente del contacto con quimicos en el agua de la piscina. Sin
embargo, exposiciones potenciales por aspiramiento de malaoxon por
personas en el area de tratamiento estan consideradas iguales a aquellas de las
aplicaciones aéreas y estan presentadas en esa seccion.

Las exposiciones de los trabajadores involucrados en las aplicaciones
terrestres son diferentes que la de los trabajadores involucrados en las
aplicaciones aéreas. Las dosis para los trabajadores por tierra son calculadas
en base a escenarios de rutina y extremos. Las dosis calculadas de malation
determinadas para escenarios de exposicion de una sola ruta fluctia de
3.0x10"* mg/kg/dia para un escenario de exposicion de rutina de mezcladores
y embarcadores a 0.153 mg/kg/dia para un escenario de exposicion extrema
para los aplicadores que llevan el equipo en la espalda. También se
determinaron las exposiciones para los aplicadores de equipo hidradlico. La
informacion de los estudios de plaguicidas en un quimico subrrogado, 2,4-D,
fueron las bases para los calculos de exposicion para los aplicadores de
equipo en la espalda, equipo hidratlico y mezcladores y cargadores (Lavy et
al., 1987). La dosis calculada para los empleados de tierra se determinaron
por la evaluacion de los aplidores aéreos, lo que incluye escenarios de
exposicion accidental, fluctuando de 6.2x102 a 8.4x10 mg/kg/dia para varios
escenarios que involucraron derrames de malation contrado en la piel.

(c) Evaluacién de Riesgo Cuatitativo

Las aplicaciones de tierra de cebo de malation resultan en un riesgo mas bajo
para el publico que las aplicaciones aéreas. Hay menos posibilidad de
exposicion en las aplicaciones terrestres porque casi todos los plaguicidas
caen en el lugar que se intenta (arboles y hojas) y muy poquito termina en las
areas de alrededor. Los riesgos al publico en general por las aplicaciones de
tierra, por consiguiente, serian atin mas bajas que aquellas que resultan de las
aplicaciones aéreas, las cuales se han determinado ser aceptables.

Basado en los cocientes de peligros (CP) determinados para los escenarios de
exposicion de los trabajadores de tierra, no existen riesgos inaceptables para
los aplicadores de equipo de espalda, mezcladores y cargadores, o
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aplicadores de equipo hidraulico. Las condiciones de exposicion accidental
fueron evaluadas en la seccion de la aplicacion aérea de malation, y se indico
que no tiene riesgos inaceptables.

(d) Evaluacién de Riesgos Cualitativos

Los riesgos de los humanos que desarrollen efectos nerotoxicos,
inmunotoxicos, genotoxicos, oncogénicos, o reproductivos o de desarrollo
debido a las exposiciones al rocio de cebo de malation son similares para
ambas aplicaciones aéreas y por tierra. Estos riesgos se discuten en la seccion
de la aplicacion aérea de cebo de malation.

(3) Aplicacion Aérea de SureDye
(a) Evaluacion de Peligro

El cebo de SureDye es una formulacion de un tinte rojo zantene—floxine B.
El mecanismo de accion toxica de la floxine B en los invertebrados ocurre a
través de la oxidacion de tejidos susceptibles. Los mamiferos y los
organismos mas altos carecen de esta estructura de tejido y no son afectados
en la misma manera como los invertebrados. La floxine B es un tinte de
xantene halogenado registrado como D&C (Droga y Cosmético), tinte rojo
#28 para uso como color aditivo en drogas por la Administracion de
Alimentos y Drogas esta registrado bajo el Codigo 21 de los Reglamentos
Federales (CFR) 74.1328 y como un color aditivo en cosméticos bajo el
Codigo 21 CFR 74.2328.

Diferente que el malation, el floxine B no ha sido ampliamente analizado como
un plaguicida en las pruebas toxicologicas. Generalmente, la informacion de
toxicidad esta disponible en pruebas relacionadas con el uso de droga y
cosméticos. La toxicidad aguda de la floxine B en los humanos es baja en
todas las rutas de exposicion. La toxicidad aguda oral de la floxine B es
apenas para los mamiferos (Hansen et al., 1958; Webb et al., 1962; Industrial
Bio-Test Laboratories, 1962a, 1962b). El metabolismo bajo, la baja
toxicidad, y la excrecion rapida en los mamiferos probablemente cuenta por la
baja mortalidad observada (Webb et al., 1962; Hansen et al., 1958). El
floxine B es levemente irritante a la piel y a los ojos. Ha sido demostrado que
el floxine B es sensitivo a la piel (Wei et al., 1994).

La experiencia humana que usa